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11 INNLEDNING
Jeg skal i denne avhandlingen undersøke og gi en fremstilling av straffereaksjonen 
forvaring. De materielle vilkår som må være oppfylt for å idømme forvaring etter nå 
gjeldende almindelig borgerlig straffelov, lov av 22. mai 1902 nr 10, § 39 c nr. 1 og nr. 
2, vil danne grunnlaget for fremstillingen. I første del av oppgaven vil jeg belyse emnet 
forvaring generelt, deretter vil jeg behandle de materielle vilkår, og til slutt vil jeg se på 
noen aktuelle problemstillinger forvaringsinstituttet fører med seg. Hensikten med 
denne avhandlingen er å gi et helhetlig bilde av vilkårene for forvaring etter § 39 c nr. 1 
og nr.2, samt gi en generell fremstilling av forvaringsinstituttet.
Bakgrunnen for å skrive en avhandling om forvaring er en generell interesse for 
strafferett i sin alminnelighet. Forvaringsinstituttet er ferskt, politisk omstridt og meget 
interessant ut ifra et samfunnsperspektiv. 
21.1   Avgrensing og videre fremstilling
Jeg vil ta for meg vilkårene sammenholdt med rettspraksis fra hovedsakelig 
Høyesterett. Når det gjelder behandling av vilkårene i § 39 c nr. 2 vil i stor grad 
rettspraksis fra lagmannsrettene bli fremstilt, grunnet foreløpig meget sparsommelig 
rettspraksis rundt bestemmelsen fra Høyesterett.
Forarbeider, juridisk litteratur, lovkommentarer, artikler, rapporter/utredninger, 
rundskriv etc. ville være en stor del av bakgrunnsmateriale til oppgaven.
Sikringsinstituttet blir berørt i den grad det vil belyse hva dagens særreaksjoner, spesielt 
forvaringsinstituttet, bygger på og for å gi et bredere helhetsbilde.
Oppgaven avgrenses mot det straffeprosessuelle, da det er de materielle vilkår som er 
det sentrale og som jeg ønsker belyst. Straffeutmålingsbestemmelsen (tidsramme og 
minstetid) etter § 39 e, prøveløslatelse og gjeninnsettelse etter §§ 39f og 39g, vil bare 
bli berørt i den grad det faller seg naturlig i oppgaven, eller for å kunne belyse 
hovedtemaet ytterligere. Mer utførlig enn de andre tilhørende bestemmelser til § 39 c 
nr. 1 og nr. 2, vil personundersøkelse og rettspsykiatrisk undersøkelse etter § 39 d bli 
behandlet.  Disse undersøkelsene utgjør et sentralt element i kartleggelsen av om det 
foreligger en gjentakelsesfare, som er et av de kumulative særvilkår.                           
I den videre fremstillingen vil jeg dele opp oppgaven i 4 deler. Del 1 og 2 vil bestå av 
en innledning samt en introduksjon. I den mest omfattende, del 3, vil de materielle 
vilkårene bli fremstilt. Der vil hovedvilkåret og særvilkårene bli presentert med 
tilhørende rettspraksis og forarbeider samt juridisk litteratur. Den siste delen, del 4, vil 
være den avsluttende og oppsummerende del. 
31.2    Hva er forvaring?
I forskrift om gjennomføring av særreaksjonen forvaring1 forklares formålet med 
forvaring som 
Gjennomføring av forvaring skal ivareta samfunnets behov for sikkerhet mot ny 
alvorlig kriminalitet fra den forvaringsdømtes side. Innenfor sikkerhetsmessig 
forsvarlige rammer skal den forvaringsdømte gis mulighet for å endre sin adferd og 
tilpasse seg et liv i frihet.
Forvaring er en strafferettslig særreaksjon. Denne reaksjonen kan av domstolene bli 
idømt etter straffeloven § 39 c nr. 1 eller § 39 c nr. 2 når hensynet til allmennhetens 
sikkerhet ikke i tilstrekkelig grad blir ivaretatt ved tidsbestemt fengselsstraff. I disse 
tilfellene trenger samfunnet et særskilt vern, grunnet grovheten av de lovbrudd som er 
blitt begått mot den gjentakelsesfare til nye slike handlinger som gjerningspersonen kan 
sies å utgjøre på domstidspunktet2.  Det fremgår av NOU 2002:4 ”Ny straffelov” at når 
§ 39 c nr. 1 taler om å ”verne samfunnet” er det ikke selve samfunnsordenen som må 
være truet, men de fysiske individene samfunnet består av.  Vedtakelsen av den nye 
straffereaksjonen forvaring bygger på det grunnlag at enkelte lovovertredere anses som 
spesielt farlige for andre menneskers liv, helse og frihet, og det forutsettes at det er 
mulig å identifisere disse lovbryterne på domstiden med en rimelig grad av sikkerhet.
Dette særskilte vernet har resultert i særreaksjonen forvaring.  
Forvaring er en av tre særreaksjoner. De to andre særreaksjonene, henholdsvis dom på 
overføring til tvungen omsorg eller dom på tvungen psykisk helsehjelp, er kun aktuelle 
ved utilregnelighet.
Forvaring skiller seg også ut fa den ordinære fullbyrdelseslæren. Forvaringsdømte soner 
ikke sin tid i fengsel, men i et særskilt anstalt under kriminalomsorgen3. Dette er på 
mange måter en konsekvens av hele grunntanken med forvaring, de som blir dømt til 
forvaring trenger en tettere og mer tilrettelagt oppfølgning for at de skal kunne vende 
                                               
1 Forskrift av 5.mars 2004 nr. 481
2 Jf., Rt 2010-2205
3 Anstalter finnes på Ila og Bredtveit
4tilbake til samfunnet så rehabilitert og med så liten skaderisiko som samfunnet4 anser 
som tilrådelig. Hele straffen trenger ikke å bli gjennomført ved den særskilte anstalten, 
men kan også gjennomføres i en annen anstalt under kriminalomsorgen, typisk vanlig 
fengsel. Kvinner vil normalt sone hele forvaringsdommen sin på Bredtveit da de ikke 
får sone på Ila. Er det satt en minstetid for forvaringsdommen5 må som hovedregel 2/3 
av denne være sonet før slike tiltak som f. eks prøveløslatelse under vilkår, som er 
begrunnet i gjerningspersonens individuelle progresjon, kan iverksettes. 
Forvaring ble innført som egen straffart ved lov av 17.juni 1997 nr. 11. Loven trådte i 
kraft 1. januar 2002 ved egen ikraftredelseslov og erstattet de tidligere 
sikringsbestemmelsene6. 
1.3    Behandlingstanken bak forvaringsinstituttet
Forvaring er ment som straff, og skal således fungere som en reaksjon, i form av et 
onde, fra samfunnet mot lovovertrederen. Den skal hindre lignende overtredelser i 
fremtiden, men også rehabilitere og endre den forvaringsdømte. Disse særlig farlige 
lovovertredere, med som regel varierende grader av personlighetsforstyrrelse, trenger et 
mer omfattende og oppfølgende behandlingstilbud for å kunne rehabiliteres. En 
langvarig behandlingsperiode med godt innhold er i de fleste tilfeller en forutsetning for 
å kunne oppnå bedring, altså en mer individuell preventiv preget straff.
I forarbeidene ble det lagt til grunn at forvaringsdommen skulle ha et annet innhold enn 
vanlig fengselsstraff – det uttales av Særreaksjonsutvalget i forarbeidene7
For Særreaksjonsutvalget er det av meget vesentlig betydning at innholdet av 
forvaringen blir forskjellig fra fengselsstraffen, i alle fall slik denne strafform 
stort sett fremtrer i dag. Innholdet må tilpasses de forvaringsdømtes særlige 
behov.
Det var opprinnelig planlagt å etablere en spesialinstitusjon, den såkalte 
”gråsoneanstalten”, tilpasset de forvaringsdømte som skulle være så vesensforskjellig 
                                               
4 Samfunnet vil være i første omgang her kriminalomsorgen, i samarbeid med påtalemyndigheten og 
domstolene.
5 Minstetid ”bør” settes, jf. § 39 e 2.ledd
6 Eskeland, Ståle. (2006) s.379
7 NOU 1990: 5 side 111
5fra fengslene at den skulle opprettes som egen enhet. Dette var et ledd i legitimeringen 
av særreaksjonen som var utarbeidet av Weisæth-utvalget8.  Her skulle det jobbe 
tverrfaglige team som skulle sørge for et minst mulig belastende opphold og for å 
utvikle domfeltes sosiale tilpasningsevne i en gunstig retning hvor ulike grader av 
frihetsberøvelse skulle anvendes – oppfølgningen skulle bli tettere jo mer frihet 
domfelte fikk. De skulle være ekspertise innenfor i første rekke klinisk psykologi, 
psykiatri, sosialpedagogikk, sosial- og fengselsfag, og som i selve det ytre miljø skulle 
være annerledes enn en tradisjonell fengselsavdeling. Formålet gjennom behandling og 
oppfølgning var å forebygge kriminalitet - som hadde varighet lenge utover den fysiske 
innesperringen. Dette ble ansett som det beste samfunnsforsvar.
Denne spesialinstitusjonen, som Weisæth-utvalget og Særreaksjonsutvalget sterkt 
anbefalte9 og som regjeringen også bifalte, ble senere besluttet ikke å opprette. 
Istedenfor er det opprettet to særanstalter under kriminalomsorgen på Ila og Bredtveit.
1.4   Rettslig plassering av forvaring
Forvaring er straff, jf.. strl. § 15, og anses som en strafferettslig særreaksjon, jf. strgjfl. § 
1 og jf.Ot.prp. nr. 5 (2000-2001). Strafferettslig befinner vi oss innenfor strafferettens 
alminnelig del, mer spesifikt under reaksjonslæren som omhandler samfunnets straff for 
lovovertredelser, og spesifikt under de subjektive straffbarhetsvilkår. For at en 
gjerningsperson kan bli idømt straff/forvaring må både de objektive og de subjektive 
straffbarhetsvilkår være overtrådt i de(t) aktuelle straffebud(er)10. Strl. § 39 c hører til 
strafferettens alminnelige del, herunder reaksjonslæren, mens de lovovertredelser som i 
hovedsak kan medføre forvaring er regulert i strafferettens spesielle del. 
                                               
8 Utvalg oppnevnt av Sosialdepartementet som skulle utrede tiltak innen det psykiske helsevern og 
fengselsvesenet som kunne bidra til å bedre det psykiske helsevern for innsatte i fengselsvesenets 
anstalter i Oslo-området, jf.. NOU 1990:5 side 28.
9 Ot.prp.nr. 46 (2000-2001) side 40
10 Matningsdal/Bratholm (2003) s.314
6Den rettslige utgangspunkt for å idømme forvaring er inntatt i almindelig borgerlig 
straffelov av 22. mai 1902 nr. 10, som avløste den eldre ”lov ang forbrydelser”, også 
kjent som Kriminalloven11. Forvaring er hjemlet i strl. § 39 c nr. 1 og nr. 2.                                                                        
Ordlydene er skjønnsmessige og åpne, bare noen steder gir paragrafen veiledning om 
hvilke momenter som skal vektlegges i vurderingen av om vilkårene er oppfylt. Den 
videre klarleggelse av ordlyden må finnes gjennom rettskildefaktorene forarbeider og 
spesielt rettspraksis. Forarbeidene til særreaksjonen forvaring gir visse retningslinjer og 
holdepunkter for hvordan bestemmelsen er å forstå, men det er av lovgiver gitt stor 
margin for den videre klarleggelse og rettsskapende virksomhet av bestemmelsen til 
domstolene. Dette resulterer i at rettspraksis får vesentlig betydning for relevans, vekt 
og slutning. Et viktig moment er at loven og forvaringsinstituttet er relativt nytt. Dette 
vil bety at vi fortsatt befinner oss i den rettsdannende fase for hva som blir fremtidig 
gjeldende rett. 
Straffeloven § 15 regner opp de alminnelige reaksjonene for straff hvor forvaring er en 
av dem, og i slikt henseende er lovskravet i Grl. § 96 oppfylt for det å idømme 
forvaring.
1.5   Anvendelsesområdet for forvaring
En stor del av anvendelsesområdet for forvaring er av lovgiver tillagt rettspraksis å 
klarlegge i fremtiden.  Enkelte holdepunkter er gitt både i forarbeidene til lov av 17.juni 
1997 nr. 11 og til lov av 20.mai 2005 nr.28(ny straffelov), og i riksadvokatens 
rundskriv12. Jeg vil her gi en oppsummering av hva de forskjellige organene har uttalt 
etter at jeg har beskrevet forvaringens anvendelsesområde generelt.  
Forvaring er ment for særlig farlige lovbrytere hvor gjentakelsesfaren for nye slike 
grove forbrytelser er stor. Derfor er den ment for en snever avgrenset gruppe av 
lovbrytere. Alvorlige forbrytelser innenfor kategoriene voldsforbrytelse, 
sedelighetsforbrytelse, frihetsberøvelse eller ildspåsettelse, eller en annen alvorlig 
forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for 
fare, er bestemmelsens siktemål.
                                               
11.Røstad (1965-67) s.198-199
12 RA-2001-4 pkt VI 1-3
7Bestemmelsen må avgrenses etter sin ordlyd mot forseelser. Ved uaktsomhetsforgåelser 
vil som regel tidsbestemt fengselsstraff være tilstrekkelig, slik at det faller utenfor 
anvendelsesområdet, selv om for eksempel uaktsomt drap i prinsippet kan omfattes av 
ordlyden13.
Formueskrenkelser vil således falle utenfor anvendelsesområdet, og som hovedregel 
også krenkelse av den rene offentlige interesse selv om slike krenkelser indirekte ved f 
eks narkotikaforbrytelser kan true andres liv og helse14, men viktige unntak kan her 
tenkes i forbrytelser mot bestemmelser i straffelovens kapittel 14 ”Almenfarlige 
Forbrydelser”.15
Forvaring vil kunne være sterkest begrunnet når den begåtte forbrytelse ikke gir 
grunnlag for særlig lang fengselsstraff. Ved korte fengselsstraffer vil samfunnsvernet 
være meget begrenset. Tilfeller som kvalifiserer til en kort eller middels lang 
fengselsstraff, et par måneder til 6-8 års fengsel er i forarbeidene16 flere ganger uttalt 
som hovedanvendelsesområdet og var basert på en gjennomgang av Høyesterettspraksis 
i sikringssaker. Dette kan forklares med at det er ved de lengste straffene vanskeligere å 
si om den grove forbryter fortsatt er farlig etter utholdt tid, kontra den kortere straff. 
Ved de lengste straffene vil som regel hensynet til samfunnsvernet være ivaretatt ved 
domstidspunktet17, siden samfunnsvernet øker med lengden av straffen18. Dette 
hovedanvendelsesområdet er på ingen måte fastlåst, det er tatt i betraktning av lovgiver 
at også meget lange fengselsstraffer i noen tilfeller bør møtes med forvaring. I Innst. O. 
nr 34 (1996-1997) kan det forutsetningsvis følge at lovgiver i fremtiden åpner opp for å 
forlate dette tidligere antatte anvendelsesområdet.  I både Innst. O. nr. 34 (1996-1997) 
og av nyere tid Ot.prp. nr. 46 (2000-2001)19 er det blitt vurdert om det skal gjøres 
endringer i hvilke lovbruddskategorier som kan gi grunnlag for å idømme forvaring. 
                                               
13 Rieber-Mohn. (2003) s.37
14 NOU 1990:5 side 114 og Ot.prp. nr.87(93-94) side 111.
15 Rieber-Mohn. (2003) s.37
16 Ot.prp.nr.87 (1993-1994). s.83
17 NOU 1990: 5 s.112
18 NOU 1990: 5 s. 112-113, jf.. Ot.prp. nr.87 side 86.
19 Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige 
utilregnelighetsregler og særreaksjoner samt endringer i straffeloven §§ 238 og 239)
8Det ble da bestemt at forvaringsinstituttet måtte virke i en tid først, før en slik utvidelse 
skulle finne sted.
Ved overtredelser av straffebud hvis strafferamme er lav, og fengselsstraffen kortvarig, 
men straffverdigheten er høy, vil grunnvilkåret for forvaring lett kunne være oppfylt. 
Dermed befinner vi oss i kjerneområdet for særreaksjonen hvis de øvrige vilkår er 
oppfylt. 
Siden forvaring er straff, jf.. § 15, kan denne reaksjonen bare idømmes lovovertredere 
som var tilregnelige i gjerningsøyeblikket. Utenfor faller da de utilregnelige etter 
strafferitaksregelen i § 44. Det vil være den som på handlingstiden var psykotisk, 
bevisstløs20 eller psykisk utviklingshemmet i stor grad. I disse tilfellene kan de øvrige 
særreaksjonene komme til anvendelse. 
Anvendelsesområdet for forvaring er etter riksadvokatens rundskriv 2001-4 
hovedsakelig det samme som da man etter dagjeldende rett ville begjært sikring og 
fengsel21. Dette understrekes ytterligere i Rt 2002 s. 889 hvor førstvoterende i en 
drøftelse av gjentakelsesvilkåret bemerker at dette i praksis vil være det samme vilkår 
som tidligere ble stilt for sikring. Riksadvokaten er også av den oppfatning at det bør 
vurderes å påstå forvaring i større omfang enn det tidligere ble påstått straff og 
sikring.22
Dette står i motsetning til hva som følger av Innst. O. nr. 113 (2000-2001) hvor 
departementet legger til grunn av selv om det absolutte kravet til tidligere begått 
forbrytelse i § 39 c nr. 1 sløyfes, så skal ikke dette innebære at anvendelsesområdet for 
forvaring blir videre enn etter praksis under de tidligere sikringsreglene.
Av Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) fremgår det av kommisjonen og departementet at 
gjeldende rett i hovedsak blir videreført. Forarbeidene og rettspraksis til den gjeldende 
§ 39 c er derfor fortsatt relevante.
                                               
20 Bevisstløshet som skyldes selvforskyldt rus utelukker ikke straff, jf.. § 45.
21 Riksadvokaten legger inn en reservasjon om at praksisen til påtalemyndigheten vil måtte justeres om 
Høyesterett fastlegger et annet anvendelsesområde.
22 RA-2001-4 side 10
9I ny straffelov oppheves skillet mellom forseelser og forbrytelser. Forbrytelser i 
nåværende § 39 c blir erstattet med lovbrudd. Endringen i ordlyden innebærer ingen 
endring i forhold til gjeldende rett med hensyn til hvilke lovbrudd som kan gi grunnlag 
for en forvaringsdom, og praksis etter § 39 c er fortsatt relevant.
Oppsummert av de ovennevnte kilder kan det konkluderes med at de forskjellige 
tiltenkte lovbruddskategorier fortsatt er de samme. Lovgiver vil vente med å utvide de 
aktuelle forbrytelseskategoriene til bestemmelsen har virket en tid slik at rettspraksis er 
blitt mer omfattende. Det var lagt til departementet å føre en etterkontroll av 
forvaringssaker – denne etterkontrollen er blitt betegnet som sparsommelig av 
departementet selv23. En bredere etterkontroll er tiltenkt i fremtiden.
                                               
23 Ot.prp.nr 90(2003-2004)s.274
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2   FRA ET SIKRINGSINSTITUTT TIL ET FORVARINGSINSTITUTT24
2.1   Hva var sikring ?
Sikringsbestemmelsene i nåværende straffelov har vært der siden 1902. Dette var da et 
nytt institutt ettersom Kriminalloven av 1842 ikke ga anvisning på noen form for 
særreaksjon for enten utilregnelige eller tilregnelige. Reglene i Sinnssykeloven av 1848 
ble derfor anvendt25. Den nye straffeloven ble da internasjonalt ansett som svært 
progressiv blant annet pga sikringsbestemmelsen i § 39 og etterforvaringsbestemmelsen 
i § 65.
Den opprinnelige § 39 ga retten mulighet til å idømme visse særforanstaltninger i de 
tilfeller tiltalte ble frifunnet som utilregnelige eller idømt nedsatt straff som 
”formindsket tilregnelig”, og retten fant, grunnet tiltaltes sinnstilstand, at han var farlig 
for rettssikkerheten. Særforanstaltningene bestod av anvisning/forbud mot et bestemt 
oppholdssted, anbringelse i sinnssykeasyl eller kur - eller pleieanstalt eller arbeidshus. 
Strl. § 65 hjemlet etterforvaring av strafferettslige tilregnelige lovforbrytere, realiteten 
av dette var at en lovbryter kunne få straffen sin tredoblet i forhold til 
maksimumsstraffen for det aktuelle lovbrudd26. Sikring ble derimot ikke anvendt på 10 
år 27. Men § 56 hvilket hjemlet straffenedsettelse begrunnet i sjelsevnenes beskaffenhet 
ble tatt i bruk. Reglene måtte derfor revurderes ettersom denne utilsiktede 
praktiseringen medførte krav om endring. Strl. §§ 39 og 65 ble således spesielt vurdert 
av Straffelovkomitèen nedsatt i 1922, hvor anvendelsesområdet til sikring ble forslått 
betydelig utvidet. Konklusjonen før og etter utvalgets innstilling ble at tidsubestemte 
straffer var nødvendig for en ønsket rehabilitering. Ved den omfattende 
straffelovrevisjonen av 22. februar 1929 fikk tanken om særforholdsregler sitt 
gjennombrudd, hvilket resulterte i to rettsinstitutter, henholdsvis sikring og forvaring28.
                                               
24 Syse/ Høyer. (1991) s. 410-435
25 NOU 1974: 4 s.72
26 Syse/ Høyer. (1991) s.412
27 Røstad, helge. ”sikringsinstituttet”. Vedlegg 3 i NOU 1974:17 side 201
28Alminnelig strafferett. (2004) s.498
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Slik § 39 nr 1 lød var det et objektivt og to subjektive vilkår som måtte være oppfylt før 
sikring kunne idømmes. Objektivt måtte det være foretatt en ”straffbar handling”, som 
kunne være en forbrytelse eller en forseelse. Handlingen trengte ikke være fullbyrdet, 
forsøk var her som for forvaring tilstrekkelig.  Subjektivt måtte gjerningsmannen 
fremby en av de abnormaltilstander som var angitt i loven, herunder sinnssykdom, 
bevisstløshet, bevisstløshet som følge av selvforskyldt rus, en forbigående nedsettelse 
av bevisstheten, mangelfullt utviklede sjelsevner eller varig svekkede sjelsevner, og det 
måtte grunnet lovovertrederens abnormaltilstand være en fare for at han igjen ville begå 
en ny straffbar handling.
Ettersom sikring ikke ble regnet som formell straff var dette en funksjon som 
domstolene kunne idømme i tillegg til straff, betegnet som det ”dobbeltsporede 
system”. Den hadde som formål etter forarbeidene ”å vareta samfunnets berettigede 
krav på beskyttelse”. Sikring kunne i motsetning til forvaring idømmes både 
utilregnelige lovovertredere etter § 44 og tilregnelige lovovertredere med mangelfullt 
utviklete, eller varig svekkete, sjelsevner. For de utilregnelige kunne bare sikring 
anvendes.
Den kategori lovovertredere det hyppigst ble avsagt sikringsdom overfor var 
strafferettslige tilregnelige, men psykisk avvikende ved at de ble ansett for å ha 
”mangelfullt utviklede eller varige svekkede sjelsevner”. Denne gruppen omfattet 
hovedsaklig to hovedgrupper av psykisk avvikende lovovertredere, psykopatene og de 
lovovertredere som frembød en betydelig brist på det intellektuelle område29.
Et opprør i 1932 ved Akershus Landsfengsel praktisk talt torpederte forvaringsinstituttet 
bare tre år etter at reglene trådte i kraft. Dette medførte en overført, utstrakt bruk av 
sikring30, men allikevel lå antallet sikringsdommer høyere enn antallet 
forvaringsdommer i 1931. Allerede i 1936 hadde antallet sikringsdommer nesten 
fordobblet seg til 80 dommer dette året31. Hyppig ble dog forvaringsinstituttet brukt 
frem til opprøret. 115 forvaringsdommer ble avsagt på bare 1 ½ år.
                                               
29 Under denne betegnelsen gikk de utpreget åndssvake – imbesilene og idiotene.
30 Aslak. ( 1997) s.37
31 Røstad, Helge. Sikringsinstituttet i norsk rett.   Vedlegg 3 til NOU 1974: 17 
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2.1.1   Avviklingen av sikring og ”det dobbeltsporede system”
Sikring og det dobbeltsporede system ble foreslått opphevet i 1973 av straffelovrådet 
etter at Justisdepartementet ga de i oppdrag å utarbeide innstillingen ” Strafferettslig 
utilregnelighet og strafferettslige særreaksjoner ”(NOU 1974:17). Denne inneholdt
forslag til nye utilregnelighetsregler, og til nye særreaksjoner overfor både utilregnelige 
og tilregnelige lovbrytere som frembyr en særlig tilbakefallsfare32. 
Rådets forslag førte ikke med seg noen endring i regelverket etter sterk kritikk fra 
psykiatere og motstandere av instituttet generelt, men rettspraksis ble ytterligere 
tilbakeholdne med å ilegge sikring. De virkelig farlige lovovertredere, som ble ansett å 
være ildspåsettere, volds - og sedelighetsforbrytere, ble dømt til sikring. Statistisk ble 
det avsagt ca 100 sikringsdommer i året på 50- og 60-tallet, mens det på 80-tallet hadde 
sunket til ca 60 dommer i året, og i 1994 ble det avsagt 25 rene sikringsdommer og 32 
tilfeller av fengsel med sikring33.
I 1990 ble i hovedsak straffelovrådets forslag fulgt opp av et underutvalg under 
Straffelovkommisjonen, det såkalte Særreaksjonsutvalget. De fremmet et forslag om 
nye utilregnelighetsregler og særreaksjoner overfor farlige lovbrytere. 
Justisdepartementet fulgte opp denne innstillingen. Dermed var sikring og det 
tilhørende dobbeltsporede system, i prinsippet, avskaffet til fordel for forvaring. I 
fremtiden kunne da de tilregnelige farlige lovovertredere idømmes forvaring, og de 
utilregnelige kunne idømmes overføring til tvunget psykisk helsevern. Den siste 
særreaksjonen, dom på overføring til tvungen omsorg ble ikke vedtatt sammen med de 
to andre særreaksjonene, men kom inn etter et forbedret forslag som lov av 15. juni 
2001 nr. 64 som ny § 39 a.
Den lange tiden fra lovendringen av 17. januar 1997 til lovens ikrafttredelse 1. januar 
2002, ved lov av 15. juni 2001 nr. 64, skyldtes at lovgiver bestemte at loven skulle tre i 
kraft ved egen lov. Justiskomiteen ville være sikre på at kriminalomsorgen og 
                                               
32 NOU 1990: 5 Kap IV
33 Alminnelig strafferett.(2004) s498-500.
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psykiatrien hadde kapasitet og at de særreaksjonsidømte ville bli behandlet på en 
tilfredsstillende måte. 
2.1.2   Hva bestod kritikken av?34
Kritikken rettet seg særskilt mot bruken av sikring overfor de strafferettslige 
tilregnelige, men også kombinasjonen av ileggelse av sikring i tillegg til straff ble sterkt 
kritisert.  Dette fordi lovovertrederen ble dømt til fengsel for de straffbare handlinger 
som var begått og sikring for forbrytelser som ikke var begått. Denne kritikken henger 
nært sammen med et annet hovedpunkt sikringsinstituttet ble kritisert for –
farlighetsbedømmelsen. Overfor tilregnelige mente kritikerne at farlighetsbedømmelsen 
på domstidspunktet og inn i fremtiden manglet objektivt grunnlag og således kunne 
være vilkårlig. 
Gjenstand for omfattende kritikk var også den stigmatiserende og krenkende 
karakteristikken i vilkåret om at gjerningspersonen måtte ha ”mangelfullt utviklede, 
eller varig svekkede, sjelsevner35” som kunne bli påstemplet gjerningspersonen. Dette 
blant annet fordi dette var en lovteknisk karakteristikk og bygget ikke på, eller hadde 
noen forankring i, en anerkjent psykiatrisk diagnose36. Denne karakteristikken dekket 
de grupper som hyppigst fikk sikringsdom, og omfattet derfor en betydelig mengde 
personer. En slik betegnelse på domfelte ble sett på som svært belastende. Den medførte 
en skjønnspreget vurdering av sinnstilstanden hos lovovertrederen, istedenfor klare 
objektive holdepunkter for om vilkåret var oppfylt. Etter lovens ikrafttredelse37
opprettholdes ikke dette kravet, det stilles nå ingen krav til lovbryterens sinnstilstand, 
foruten at han er tilregnelig38.
Tidsubestemtheten som en sikringsdom medførte med den påfølgende rettsusikkerheten 
ble også kritisert. Sikringen ble av de sikringsdømte ansett som et tilleggsonde som de 
ikke hadde fortjent, og derfor hadde vanskelig å forsone seg med.
                                               
34 Kritikken er iall hovedsak hentet fra NOU 1990:5 s. 65 og 114
35 “Sjelsevner”, begrep som ble innført av Bernhard Getz i et lovutkast i 1887.  Stammer fra et russisk 
lovutkast. 
36 NOU 1990:5 s.104
37 1.jan 2002
38  Matningsdal/ Bratholm. (2003) s.314
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Flere av de sikringsdømte oppfattet de rettspsykiatriske sakkyndige som de egentlige 
dommerne. Dommerne idømte straff for det lovbrudd som var begått – psykiaterne 
”dømte” lovovertrederen til sikring for de lovbrudd han kunne ventes å skulle begå.  
Dette kunne på sin side medføre mistillit til senere behandlingstiltak fra psykiatrien. 
En annen innvending var at påtalemyndighet og Justisdepartementet hadde myndighet, 
delegert fra domstolene, til å bestemme hvilke sikringsmidler som skulle iverksettes 
overfor domfelte. I dette lå det en dypere problemstilling, ettersom det var et 
rettssikkerhetsproblem at administrative myndigheter kunne treffe beslutninger som var 
så inngripende for individet.
2.1.3     Hva skiller forvaring fra sikring?
Nedenfor vil jeg ta for meg noen av de viktigste, men ikke uttømmende, forskjeller 
mellom det tidligere sikringsinstituttet og det nåværende forvaringsinstituttet.
Da forvaringsinstituttet ble innført fikk rettsvesenet i tillegg to andre særreaksjoner som 
skulle avhjelpe den funksjon sikringsinstituttet hadde. Sikring kunne både idømmes de 
utilregnelige og de tilregnelige. Ved de nye særreaksjonene forvaring, overføring til 
psykisk helsevern og tvungen omsorg fikk domstolene mer tilpassede særreaksjoner. De 
tilregnelige kan idømmes forvaring, de utilregnelige kan idømmes overføring til psykisk 
helsevern eller tvungen omsorg. 
Anvendelsesområdet, som nevnt ovenfor, skiller også sikring fra forvaring. Forvaring er 
tiltenkt de mest alvorlige forbrytelseskategoriene som krenker den individuelle 
integritet. Sikring omfattet forbrytelseskategorier som krenket materielle verdier så vel 
som offentlige interesser og den individuelle integritet. I motsetning til forvaring var det 
ikke tiltenkt bestemte forbrytelseskategorier for hva som kunne begrunne sikring. 
Sikring var ikke formelt straff og kunne derfor idømmes i tillegg. Forvaring er straff, jf. 
§ 15. Dette fjerner den dobbelte ileggelsen av sikring i tillegg til straff.
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3    DE MATERIELLE VILKÅR FOR FORVARING
3.1   Vilkår for forvaring etter § 39 c nr. 1
Strl. § 39 c nr. 1 oppstiller de materielle vilkårene for å idømme forvaring.                                     
Det er ett hovedvilkår, og to kumulative vilkår som må være oppfylt.                                                     
Det første er et skjønnsmessig grunnvilkår om at ”tidsbestemt straff ikke anses 
tilstrekkelig til å verne samfunnet”.                                                                                                                                    
Det andre er et objektivt særvilkår – et kvalifikasjonskrav til forbrytelsen. Lovbryteren 
må gjort seg skyldig eller forsøkt å begå en ”alvorlig voldsforbrytelse, 
seksualforbrytelse, frihetsberøvelse, ildspåsettelse eller en annen alvorlig forbrytelse 
som krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare”.                                       
Det tredje vilkåret er et skjønnsmessig særvilkår. Det må også ”antas at det er en 
nærliggende fare for at lovbryteren på nytt vil begå en slik forbrytelse.” Altså en 
vurdering av gjentakelsesfaren og dens karakter sett i sammenheng med 
lovovertrederens atferd, og hans sosiale og personlige egenskaper.
Fremstillingen av disse vilkårene vil gå i ovennevnte rekkefølge. I rettspraksis er det 
nærmest en hovedregel at særvilkårene blir behandlet først. I praksis vil dette falle seg 
mest naturlig siden det er en sammensatt helhetsvurdering som skal foretas hvor 
domstolen bruker oppfyllelsen av særvilkårene som en rettesnor på om hovedvilkåret 
også dermed er oppfylt. I en teoretisk fremstilling som dette mener jeg leseren får en 
bedre innsikt og forståelse av forvaring av den valgte fremstillingen.
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3.1.1  Hovedvilkåret
Hovedvilkåret for å idømme forvaring fremgår av § 39 c 1. ledd;
”Når en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til å verne samfunnet, kan forvaring i 
anstalt under kriminalomsorgen idømmes i stedet for fengselsstraff når vilkårene i nr. 1 
eller nr. 2 er oppfylt: ”
Det fortoner seg slik at hvis en ordinær straff, dvs. ubetinget fengselsstraff, anses 
tilstrekkelig til å verne samfunnet, så kan ikke forvaring idømmes. Det følger 
forutsetningsvis da at dette er en særreaksjon – et ekstraordinært virkemiddel. Det er 
hensynet til samfunnet som bærer særreaksjonen39. Det følger videre av ordlyden ”kan” 
at det å idømme forvaring er lagt til domstolenes skjønn, dog så følger det av 
rettspraksis at når først vilkårene for å idømme forvaring er oppfylt ”må det foreligge 
spesielle omstendigheter hvis forvaring likevel ikke skal idømmes.”40. Slike spesielle 
omstendigheter kan være når rettsanvendelsen skaper tvil og lovbryteren ikke tidligere 
er straffet og er av ung alder. Et illustrerende eksempel på sistnevnte fra rettspraksis er 
Borgarting lagmannsretts dom av 30. november 200641. En 16 år gammel gutt som 
hadde utøvd blant annet grovt skadeverk ved ildspåsettelse, trusler og 
legemsbeskadigelse ble av tingretten dømt til forvaring. Saken kom opp for 
lagmannsretten som også fant at vilkårene for å idømme forvaring i utgangspunktet 
forelå, men kom etter en samlet vurdering42, hvor det særlig ble lagt vekt på tiltales 
unge alder, til at forvaring ikke burde idømmes. 
Når vilkårene for forvaring først er oppfylt og med tanke på deres utforming, vil 
normalt samfunnsmessige hensyn tilsi at forvaring idømmes. Av forarbeider til 
straffeloven følger det at i denne skjønnsmessige vurdering står det sentralt hvor 
alvorlig kriminalitet som er begått, hvor stor sannsynlighet det er for ny kriminalitet, 
hvor alvorlige handlinger det er fare for og hvilken sinnstilstand tiltalte er i. I tillegg må 
det ses hen til hvilke tilbud samfunnet for øvrig har å gi lovbryteren, f. eks. i medhold 
av lov om psykisk helsevern. Det må således vurderes hva som rent faktisk vil skje med 
                                               
39 NOU 1990:5, pkt 5.1.1
40 Rt 2002-1667
41LB-2006-107796.  
42 I den samlede vurdering vektlegger også Lagmannsretten at tiltalte ikke har sonet noen fengselsstraff 
tidligere og at en forvaringsdom vil ramme ham særlig hardt.
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vedkommende dersom særreaksjonen ikke idømmes43. Det følger av rettspraksis44, at i 
bedømmelsen av om forvaring skal idømmes, så er det ikke relevant å vektlegge om 
domfelte vil ha nytte av en slik reaksjon. Førstvoterende uttaler i Høyesteretts dom Rt 
2002 s.1677 at ”... en idømmelse av forvaring må begrunnes i hensynet til andres liv, 
helse eller frihet, og ikke i hensynet til gjerningsmannen selv”. På den andre side kan 
hensynet til lovovertrederen begrunne å ikke idømme forvaring som eksempelet 
ovenfor fra Borgarting lagmannsrett viser.
Ved vurderingen av om tidsbestemt fengselsstraff er tilstrekkelig er gjentakelsesfaren, 
som relaterer seg til tiltalte, et sentralt moment. Ved denne vurderingen er det naturlig å 
ta utgangspunkt i at prøveløslatelse ikke kommer på tale, da det er det maksimale 
samfunnsvern den tidsbestemte straffen kan gi som skal vurderes opp mot det vernet 
som forvaring vil medføre45. Dette kan begrunnes med at det er for tiltale gunstigst om 
det legges til grunn at det ikke blir aktuelt med prøveløslatelse fra denne straffen46. 
Dette vil igjen medføre at terskelen for å idømme forvaring blir høyere. Dette kommer 
til uttrykk i en artikkel skrevet av tidligere Høyesterettsdommer Georg Fredrik Rieber-
Mohn, som forøvrig også satt i straffelovkommisjonens delutredning til NOU 1990: 5.                                          
I ”Forvaring – en strafferettslig særreaksjon” henviser han til strgjfl. § 42. 5.ledd hvor 
det heter at kriminalomsorgen ikke skal beslutte prøveløslatelse hvis ”omstendighetene 
etter en totalvurdering gjør løslatelse utilrådelig” og at det blant annet særlig skal 
legges vekt på om det er grunn til å anta at domfelte vil begå nye straffbare handlinger i 
prøvetiden. Han underbygger dette med at det ikke er i samsvar med norsk 
straffeutmålingstradisjon å legge vekt på gjentakelsesfare ved utmålingen av 
tidsbestemt fengselsstraff47. Ved gjentakelsesfare for ny alvorlig kriminalitet vil 
prøveløslatelse ved to tredjedels tid ikke være aktuelt.
Av rettspraksis48 kan det utledes at ved avgjørelsen av om en tidsbestemt straff gir 
tilstrekkelig samfunnsvern, bør domstolen konkret vurdere hvor lang ordinær/alternativ 
straff den ville ha utmålt. Dette trenger ikke være en nøyaktig angivelse. For å kunne 
                                               
43 NOU 1990:5. pkt 5.1.1
44 Jf., Rt 2002-1667, Rt 2002-915
45 Jf., Rt 2007-791 spalte (32).
46 Rieber-Mohn. (2003) s.36
47 Jf., Rt 2002- 889
48 Jf., Rt 2002-663
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fastsette tidsramme og eventuelle minstetid ved utmåling av forvaringsdommen må 
også retten ta stilling til hvor lang den alternative tidsrammen ville ha vært.
Vurderingstemaet vil da være om en alternativ fengselsstraff vil være så lang at det ikke 
er behov for forvaring. Momenter som da kan trekke i lovbryterens favør er ung alder 
og fravær av tidligere dommer49. 
Et illustrerende eksempel på hvordan en drøftelse av grunnvilkåret arter seg finnes i 
Høyesterettsdom Rt 2002 s. 889 på side 894. Førstvoterende tar med støtte i rettspraksis 
utgangspunkt i hvilken varighet den tidsbestemte fengselsstraffen ville ha utgjort og 
vurderer den opp mot det samfunnsvernet som gjør seg gjeldende i den konkrete sak for 
å så se om det gjør seg gjeldende en fare for gjentakelse til alvorlige forbrytelser etter 
endt soning av den tidsbestemte straffen. Dommen illustrerer også at drøftelsen av 
vilkårene kan flyte noe over i hverandre.
                                               
49 Rt 2002-1677, jf.. Rt 2002-1667
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3.1.2  Særvilkår – kvalifikasjonskravet - alvorlig forbrytelse.
”Lovbryteren finnes skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå en alvorlig
voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsberøvelse, ildspåsettelse...” 
3.1.2.1   Hva ligger i ordlyden ”alvorlig forbrytelse”?
Hovedanvendelsesområdet er ment for krenkelser av alvorlig art mot enkeltpersoners 
fysiske integritet, dette kan utledes av den videre ordlyd i § 39 c nr. 1.1.pkt hvor den 
alvorlige forbrytelse må ha krenket andres liv, helse, frihet eller utsatt disse rettsgodene 
for fare.
Rettspraksis50 har uttalt at ordlyden ”alvorlig” er tatt med for å begrense bruken av 
forvaring til de særlig farlige lovbrytere til beskyttelse av de farligste forbrytelsene. 
En indikasjon på om en forbrytelse skal anses som alminnelig eller grov kan man ta i 
strafferammen på lovbruddet. En kvalifisert forbrytelse etter § 39 vil ha en høyere 
strafferamme enn en alminnelig. Ved ideal- eller realkonkurrens51, altså når det 
foreligger flere brudd på straffelovens bestemmelser, vil som regel domstolene ta 
utgangspunkt i det mest alvorlige lovbrudd og vurdere dette opp mot 
kvalifikasjonskravet. Kumulasjon av flere alminnelige forbrytelser kan allikevel føre til 
en subsumsjon hvor domstolene vil se helheten som grov. Straffskjerpende 
bestemmelser vil også kunne medføre at forholdet vil bli ansett som grovt.
Noen uttømmende liste over de bestemmelser som omfattes av de forskjellige 
forbrytelseskategoriene kan ikke gis, men det er i forarbeider52 og praksis gitt 
retningslinjer. Det vil være opp til rettens skjønn og utviklingen i praksis53 i det 
konkrete tilfelle om særreaksjon skal idømmes. Dette er bevisst gjort av lovgiver da de 
ikke har ønsket å lovfeste anvendelsesområdet ettersom det i realiteten kan oppstå svært
forskjellige tilfeller der en særreaksjon anses nødvendig. Absolutte grenser kan også 
medføre flere meget lange fengselsstraffer, som igjen kan resultere i et generelt høyere 
                                               
50 Rt 2003-1257
51 Jf, strl. § 62
52 NOU 1990:5 s.114
53 Rt-2003-1257
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straffenivå. Når den absolutte grense ble diskutert av Særreaksjonsutvalget i sin 
innstilling54 må en ha i mente den tidligere sterke motstand og kritikk som hadde gjort 
seg gjeldende mot tidsubestemte særreaksjoner.
3.1.2.2   De forskjellige lovbruddskategoriene
Jeg skal gi en kort fremstilling over de bestemmelser som hovedsaklig faller inn under 
de forbrytelseskategoriene oppstilt i § 39 c nr. 1 og gi tilhørende eksempler fra 
rettspraksis. Det vil i stor grad gjelde de bestemmelser som er oppregnet i straffeloven 
22.kapitel ”Forbrydelser mot liv, Legeme og Helbred”, jf. ordlyden i § 39 c nr. 1 
”krenket liv, helse eller frihet”.
3.1.2.2.1  Ordlyden ”alvorlig voldsforbrytelse”
I forarbeidene55 står det at bestemmelsen primært er ment å gjelde drap etter strl. § 233 
og grov legemsbeskadigelse etter strl. § 231, som normalt vil kunne karakteriseres som 
alvorlige voldsforbrytelser56. Vanlig legemsbeskadigelse etter strl. § 229 første 
straffalternativ vil som utgangspunkt etter forarbeidene og rettspraksis57 ikke kvalifisere 
til idømmelse av forvaring, men en overtredelse av strl. § 229 annet og tredje 
straffalternativ, kan i visse tilfeller subsumeres under alvorlig voldsforbrytelse.
                                               
54 NOU 1990: 5 s.84
55 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s.106
56 NOU 1990: 5 side114, jf. Ot.prp.87(1993-1994) side 106
57 Rt 2002-1683
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3.1.2.2.1.1    Overtredelser av § 233
Vedrørende drap eller forsøk på denne lovovertredelsen etter § 233 foreligger det 
omfattende rettspraksis58. Av Rt 2004 s. 1952, hvor tiltalte ikke ble idømt forvaring av 
den grunn at det ikke forelå tilstrekkelig kvalifisert og reell gjentakelsesfare, og hvor 
saken gjaldt forsettelig drap, uttaler førstvoterende ” Det er uten videre klart at drapet 
oppfyller kravet om « alvorlig voldsforbrytelse »”. Det fremgår videre av Rt 2004 s. 
209, som gjaldt drap av en ung jente og trusler mot tidligere samboer, hvor 
førstvoterende legger til grunn med enstemmig tilslutning at ”det er ingen tvil om at 
drapet oppfyller kravet om en begått alvorlig forbrytelse i § 39 c nr.1.”
Forsøk på drap vil ”klart tilfredsstille kravet til alvorlig voldsforbrytelse”, uttaler også 
førstvoterende i Rt 2007 s. 490.
Ved å sammenholde rettspraksis med forarbeider levner det ingen tvil om drap vil være 
en så alvorlig voldsforbrytelse at det kan kvalifisere til idømmelse av forvaring om de 
øvrige vilkår er oppfylt.
Drap kunne i et lovteknisk øyemed vært nevnt i bestemmelsen, ettersom drap hypotetisk 
kan utføres uten innslag av vold eller smerte. Dette med tanke på at det i norsk rett er 
alminnelig antatt at vold innebærer en viss anvendelse av kraft.
3.1.2.2.1.2    Overtredelse av § 231
Rettspraksis fra Høyesterett rundt § 231 isolert, er tildels sparsommelig. I Rt 2005 s. 
301 hvor Høyesterett enstemmig stadfestet lagmannsretten dom på forvaring, ble tiltalte 
dømt til forvaring på bakgrunn av forbrytelser mot § 231 første straffalternativ, jf. § 
232, samt forhold som ble endelig avgjort i tingretten59. Tiltalte hadde etter en diskusjon 
med fornærmede og en venn av ham, hvilket resulterte i håndgemeng, knust et vindu i 
en sportsbutikk for å tilegne seg en kniv for deretter å løpe etter fornærmede, for så å 
kaste seg over ham og knivstikke ham med stor kraft. Knivstikket var livstruende og det 
legges til grunn av Høyesterett at dødsfølge ville vært sannsynlig om ikke fornærmede 
                                               
58 Eksempler fra rettspraksis; Rt 2010-603, Rt 2009-316, Rt 2007-490, Rt 2007-183, Rt 2005-289, Rt 
2003-1778,
59 Overtredelse av § 257, jf. § 258, samt § 227 første straffalternativ og § 229.1.ledd, jf. § 229.2.ledd
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raskt hadde kommet til legebehandling. Tiltalte hadde i tillegg løpt etter vennen til 
fornærmede i den hensikt også å knivstikke ham. Førstvoterende kommer til at 
Det er på det rene at domfellelsen for grov legemsbeskadigelse overfor fornærmede 
B er en « alvorlig voldsforbrytelse » etter straffeloven § 39 c nr. 1 første alternativ
og legger senere til at saken gjelder ”meget alvorlige straffbare handlinger”. På tross 
av at også § 232 fikk anvendelse på forholdet i saken og derfor ikke er et klart tilfelle av 
at § 231 isolert resulterte i forvaring, viser den allikevel i tråd med forarbeidene at grov 
legemsbeskadigelse kan begrunne idømmelse av forvaring.
I Borgarting lagmannsretts dom, LB-2010-043895, ble tiltalte dømt til forvaring på 
bakgrunn av forsøk på overtredelse av § 231, jf. § 49. Tiltalte hadde skallet til og slått 
fornærmede i ansiktet, før han forsøkte å blinde ham ved å presse fingre inn i hans 
venstre øye. Tiltalte var tidligere dømt for forsettelig drap og legemsbeskadigelse. 
Handlingen mot fornærmede fant sted bare noen måneder etter domfellelsen for 
legemsbeskadigelse. Her også fremgår det av førstvoterende at det er på det rene at 
domfellelsen i tingretten for betydelig legemsbeskadigelse overfor fornærmede er en 
alvorlig voldsforbrytelse som er kvalifisert etter § 39 c nr. 1. Dommen er avsagt under 
dissens, som skyldtes at mindretallet kommer til at det ikke foreligger gjentakelsesfare 
og at det derfor er tilstrekkelig med tidsbestemt straff. Av denne dommen kan man 
utlede at også forsøk på overtredelser av § 231 kan resultere i idømmelse av forvaring. 
Dette samsvarer med lovgivers likestillelse av forsøk med fullbyrdet overtredelse. 
Tilfeldige omstendigheter medførte at fornærmede ikke ble blindet på sitt venstre øye.
3.1.2.2.1.3  Overtredelse av § 229
Forvaring, er som nevnt, etter § 229 mest aktuelt etter tredje eller andre straffalternativ. 
Et sentralt moment i denne vurderingen vil være om § 232 kommer til anvendelse - noe 
som kan indikere en særlig farlighet hvis handlingen er begått mot en forsvarsløs 
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person, uprovosert, eller om den er har karakter av mishandling60. Rettspraksis viser 
likevel at § 229 første straffalternativ, jf. § 232, også kan medføre idømmelse av 
forvaring.
I Rt 2003 s. 1257, som gjaldt legemsbeskadigelse under særdeles skjerpende 
omstendigheter61 , uttaler førstvoterende at 
Etter min mening kan i utgangspunktet en overtredelse av straffeloven § 229 
første straffalternativ ikke gi grunnlag for dom på forvaring. Konsekvensen 
ville være en utvidelse av den tidsubestemte særreaksjon forvaring til å omfatte 
et større antall voldsforbrytelser enn lovforarbeidene gir uttrykk for.
Førstvoterende tar høyde for at dette kan stille seg annerledes om § 232 kommer til 
anvendelse, ettersom en overtredelse av § 229 første straffalternativ da etter en konkret 
bedømmelse fremstår som en alvorlig voldsforbrytelse.                                                                        
Et eksempel fra rettspraksis hvor dette var tilfelle er Rt 2003 s. 1787. Saken gjaldt 
konvertering av dom på straff og sikring til dom på forvaring. Siktede var tidligere 
funnet skyldig i flere overtredelser av § 229 første straffalternativ, jf. § 232. 
Førstvoterende uttaler i denne saken, med henvisning til Rt 2003 s. 1257, at
For min del finner jeg det ikke tvilsomt at den handling som A er dømt for, er en « 
alvorlig voldsforbrytelse » etter § 39c nr. 1. Det vil generelt være slik at forbrytelser 
mot straffelovens § 229 lettere vil kunne gi grunnlag for forvaringsdom dersom også 
§ 232 får anvendelse.
Siktede ble likevel ikke dømt til forvaring da Høyesterett kom til at det ikke forelå 
tilstrekkelig gjentakelsesfare.
Et avsluttende eksempel på at § 229 første straffalternativ, jf. § 232, kan gi tilstrekkelig 
grunnlag for idømmelse av forvaring er Rt 2002 s. 1683. Førstvoterende uttaler at 
                                               
60 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s.106
61 Domfelte ble kjent skyldig i to overtredelser av § 229 første straffalternativ jf.. § 232
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domfelte er ”funnet skyldig i grov legemsbeskadigelse62” etter en domfellelse som gjaldt 
en overtredelse av strl. § 227 andre straffalternativ og to forbrytelser mot § 229 første 
straffalternativ, som begge ble henført under § 232 fordi forbrytelsene skjedde 
uprovosert og hadde karakter av mishandling. Saksforholdet ble karakterisert som 
voldshandlinger som hadde karakter av mishandling overfor en forsvarsløs person i 
sammenheng med grove trusler. Dette var en alvorlig forbrytelse som Høyesterett fant 
at var omfattet av § 39 c nr. 1, men tar likevel ikke direkte standpunkt til hvilket av 
alternativene av enten ”alvorlig voldsforbrytelse” eller ”annen alvorlig forbrytelse som 
krenket…” siktedes handlinger falt inn under. 
Overtredelser av § 229. annet straffalternativ, jf § 232, vil også kunne gi grunnlag for 
idømmelse av forvaring. I Gulating lagmannsrett dom av 30. desember 2005 ble siktede 
dømt til forvaring for overtredelser av § 229 første og annet straffalternativ, jf. § 232. 
Siktede hadde skadet to personer ved slag mot hodet med et kubein. Lagmannsretten 
uttaler, med henvisning til tidligere rettspraksis63, som gjaldt tilfelle av slag med 
metallstang mot hodet,  
finnes det ikke tvilsomt at forholdene A er dømt for må anses som alvorlige 
forbrytelser som omfattes av § 39c nr 1.
Dommen gjelder både strl. § 229 første og andre straffalternativ, jf. § 232. Så lenge
overtredelser av § 229 første straffalternativ kan gi grunnlag for dom på forvaring, må 
også overtredelser av strl. § 229 andre straffalternativ, jf. § 232, gi tilstrekkelig 
grunnlag.
I Rt 2006 s. 1153 var det spørsmål om de tidligere handlinger siktede var dømt for 
kunne betegnes som alvorlige voldsforbrytelser etter § 39 c nr 1. Førstvoterende uttaler 
at,
Domfellelsen av A i 1994 gjaldt overtredelse av § 229 tredje straffalternativ jf.. 
§ 232, og etter mitt syn er det ikke tvilsomt at denne forbrytelsen må 
                                               
62 Til tross for at begrepet ”grov legemsbeskadigelse” vanligvis betegner overtredelser etter strl. § 231.
63 Rt-2004-1119
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karakteriseres som en alvorlig voldsforbrytelse. Jeg vektlegger at 
overtredelsen gjaldt tredje straffalternativ, og at § 232 kom til anvendelse, og 
viser særlig til at handlingen ble begått mot en forsvarsløs person, uprovosert 
og hadde karakter av mishandling.
Dommen viser i tråd med forarbeidene at § 229 tredje straffalternativ, jf § 232, ligger i 
anvendelsesområdet for de forbrytelser som det kan idømmes forvaring for, jf. også BL-
2006-41175.
Et spørsmål som reiser seg blir om en overtredelse av § 229 andre eller tredje 
straffalternativ isolert kan begrunne forvaring. Domstolene har ikke tatt stilling til dette, 
men reelle hensyn taler for at i det minste en overtredelse av § 229 tredje straffalternativ 
burde kvalifisere. Følgeskadene er etter tredje straffalternativ i verste tilfelle død. 
Betydelige skader, jf. strl. § 9, er som oftest uopprettlige skader for fornærmede. Er det 
da ikke naturlig å karakterisere et sånt tilfelle som en alvorlig krenkelse av andres 
personlige frihet, og følgende en alvorlig voldsforbrytelse?
3.1.2.2.1.4     Overtredelse av § 228
Det kan stilles spørsmål om ikke også strl. § 228 kan gi grunnlag for idømmelse av 
forvaring.  Forarbeidene64 utelukker ikke at en legemsfornærmelse, dersom uforsettlige 
følgeskader som død eller betydelig skade inntrer, jf. § 228 andre ledd andre 
straffalternativ, kan begrunne idømmelse av forvaring. Når ikke alle 
legemsbeskadigelser etter § 229 kan gi grunnlag for forvaring, taler dette for at det skal 
mye til før legemsfornærmelser etter § 228 kan gi grunnlag. Her som for § 229 kan det 
være et moment om det foreligger straffskjerpende omstendigheter, jf. § 232.
En tanke kan knyttes opp til at uforsettlige følgeskader bare krever at gjerningspersonen 
”kunde have indseet”, jf. strl. § 43, muligheten av en slik følgeskade. Dette er 
                                               
64 Ot.prp.nr.87(1993-1994) side 106
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skyldgraden culpa levissima, mao en mild grad av uaktsomhet. Domstolene har ikke tatt 
stilling til om den skyldformen, uaktsomhet, kan gi grunnlag for dom på forvaring. 
3.1.2.2.2  Ordlyden ”alvorlig seksualforbrytelse”
Under ordlyden alvorlig seksualforbrytelse vil først og fremt voldtekt etter § 192 falle, 
men også seksuell omgang på bakgrunn av tillitsforhold/avhengighetsforhold etter § 
193 og seksuell omgang med mindreårige etter § 195 eller i sammenheng med § 196 vil 
kunne danne grunnlag for idømmelse av forvaring. 
3.1.2.2.2.1   Overtredelse av § 192
I Rt 2002 s. 88965 var spørsmålet om en mann i 40 års alderen skulle idømmes forvaring 
på bakgrunn av gjentatte alvorlige seksualforbrytelser. Den forvaringsidømte var 
tidligere dømt for 3 forhold av utuktig omgang med mindreårige gutter, og var nå også 
funnet skyldig i flere utuktige omganger med mindreårig – hans egen sønn - i form av 
analt og oralt samleie ved trusler, Mao voldtekt etter § 192. Førstvoterende Rieber-
Mohn66 sier at de forbrytelser som domfelte er kjent skyldig i volder ingen tvil om at 
tilfredsstiller ordlyden til alvorlig sedelighetsforbrytelse, de ligger langt over den nedre 
grense for begrepet alvorlig seksualforbrytelse. Om handlingene domfelte tidligere var 
dømt for karakteriserer førstvoterende disse som ”grove seksualforbrytelser”, i det ene 
tilfellet gjaldt det overtredelse av § 195, i det andre tilfellet også § 195 og i det tredje 
tilfellet en kombinasjon av §§195 og 196 samt § 228, jf. § 232 ved at han hadde slått et 
par av guttene på baken med lærbelte og flat hånd. Lagmannsretten uttalte i denne 
forbindelse at den anså disse forholdene å ligge nær opp til overtredelse av § 192.
                                               
65 Dommen var avsagt under dissens, 4-1. Dissensen skyldtes utmålingen av forvaringstiden. 
66 Forfatter av artikkelen ”Forvaring - en strafferettslig særreaksjon”. Satt i utvalgene til Ot.prp. nr.87 og 
NOU 1990:5
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I Rt 2010 s. 676 som gjaldt gjentatte overtredelser av § 192 ( og § 193), hvor 
gjerningspersonen hadde ved ulike anledninger voldtatt vilkårlige kvinner, uttaler 
førstvoterende at de lovbrudd A er dømt for tilhører den kategori lovbrudd hvor det 
etter § 39 c nr. 1 kan anvendes forvaring.
Nærliggende er det da å konkludere med at overtredelser av § 192 som en hovedregel 
vil oppfylle kvalifikasjonskravet til alvorlig seksualforbrytelse i § 39 c nr. 1 sin 
forstand.
3.1.2.2.2.2   Overtredelse av § 193 
Av forarbeider67 følger det at overtredelse av §§ 193 ”kan være aktuell” som grunnlag 
for en særreaksjon. 
Vedrørende om § 193 isolert kan medføre forvaring har ikke rettspraksis fått anledning 
til å ta stilling til. I Oslo tingretts dom av 18. Des 200368 var det tatt ut tiltale for 
overtredelse av § 193 og for det tilfelle hvor tiltalte domfeltes i henhold til denne 
tiltalebeslutningen ble det tatt ut tiltale om konvertering fra den tidligere 
sikringsdommen til fortsatt forvaring.  Tiltale ble her frifunnet for overtredelse av § 193 
og tingretten fant at det da ikke forelå en nærliggende fare for nye alvorlige lovbrudd 
ettersom det - på bakgrunn av frifinnelsen - ble avvist at han fortsatt hadde en 
personlighetsforstyrrelse69. Den tidligere ilagte sikringen ble derfor ikke konvertert til 
fortsatt forvaring. 
Med dette i mente kan det ikke utelukkes at § 193 isolert kan medføre idømmelse av 
forvaring der tiltalte tidligere er dømt for andre grove seksualforbrytelser.
                                               
67 Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) side 106.
68 TOSLO-2003-2140
69 Forbudet mot lovers tilbakevirkende kraft i Grunnloven § 97 gjorde at forvaring bare kunne anvendes 
dersom vilkårene for sikring var oppfylt.
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3.1.2.2.2.3 Overtredelse av § 195
Denne bestemmelsen, kan også etter forarbeidene70 være aktuell, som grunnlag for å 
idømme forvaring.
I Borgarting lagmannsretts dom av 15. jan 201071 ble tiltalte dømt til forvaring på 
bakgrunn av gjentatte grove seksualovertredelser, herunder overtredelse av blant annet 
§ 195. Førstvoterende uttaler i denne forbindelse ”Forbrytelsene er alvorlige 
seksualforbrytelser som det kan idømmes forvaring for” etter § 39 c nr. 1. Denne 
dommen ble senere opphevet i Høyesterett, men dette skyldtes saksbehandlingsfeil ved 
spørsmål til lagretten72.
I Rt 2008 s. 1403, som gjaldt en rekke seksuelle overgrep mot barn og unge gutter i 
Thailand og for produksjon og innførsel av barnepornografisk materiale, uttaler 
førstvoterende ”De alvorligste forholdene gjelder seks tilfeller av seksuell omgang med 
gutter i alderen ti til tretten år, jf. straffeloven § 195”. I forbindelse med adgangen til 
idømmelse av forvaring etter § 39 c nr.1 i et slikt tilfelle som dette uttaler 
førstvoterende videre ” Det er ingen tvil om at vilkåret om at lovbryteren har begått en 
alvorlig seksualforbrytelse, er oppfylt”. Dommen er avsagt under dissens 4-1. Denne 
skyldtes at dissenterende dommer fant at tidsbestemt fengselsstraff ville gi tilstrekkelig 
samfunnsvern.
Det uttales i Rt 2004 s. 606, som gjaldt overtredelser av §§ 195 og 196, fra 
førstvoterende at        
Ved overtredelser av § 195 skal det atskillig mindre til, men heller ikke da vil 
enhver overtredelse uten videre kunne betegnes som en alvorlig 
seksualforbrytelse.
                                               
70 Ot.prp.nr.87 side 106
71 LB-2009-101596
72 Rt-2010-766
29
Mer bastant uttales det i Gulating lagmannsretts dom av 12. september 201073
Lagmannsretten finner det klart at overtredelsene av straffeloven § 195 først 
ledd første og andre straffalternativ, fyller kriteriet for alvorlig 
seksualforbrytelse i straffeloven § 39 c nr. 1 og finner støtte for sitt syn i Rt 
2004 s.606.
På bakgrunn av dette, men også Rt 2002 s. 889 som nevnt ovenfor, kan det konkluderes 
med at overtredelser av § 195 som hovedregel vil omfattes av ordlyden ”alvorlig 
seksualforbrytelse” i § 39 c nr. 1, og dermed kan gi grunnlag for idømmelse av 
forvaring.
3.3.2.2.2.4    Overtredelse av § 196
Strl. § 196 er ikke nevnt i forarbeidene, men det understrekes der at det ikke kan angis 
presist hvilke straffebud som omfattes – rettspraksis må derfor trekke grensene. 
Høyesterett vektlegger i denne forbindelse i Rt 2004 s. 606 til en viss grad at ikke § 196 
er nevnt i forarbeidene. Førstvoterende uttaler med henvisning til forarbeidene at ”det 
ikke kan være uten betydning at § 196 ikke nevnes” og viser så til en sammenligning av 
de forskjellige strafferammene for § 195 og § 19674 for å understreke lovgivers 
refleksjoner av straffverdigheten.  Deretter uttaler han at  
Jeg ser det da slik at det skal mye til før en overtredelse av § 196 første ledd 
vil kunne være en alvorlig seksualforbrytelse innenfor rammen av straffeloven 
§ 39 c.  
Få saker omhandler § 196 isolert, som oftest er det en kombinasjon av flere paragrafer, 
er det f.eks. en overtredelse av både § 196 og § 195, må de ses i sammenheng. I 
tvilstilfeller må det foretas en helhetsvurdering om de handlinger som er begått, 
                                               
73 LG-2010-122342
74 Førstvoterende viser til at strafferammen for § 195 første ledd er ti år, mens strafferammen for § 196 
første ledd er fem år.
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eventuelt kumulerende, kan være av en så alvorlig art av seksualforbrytelse, at 
kvalifikasjonskravet er oppfylt. 
3.1.2.2.3   Ordlyden ”alvorlig frihetsberøvelse”;
Med Ordlyden ”alvorlig frihetsberøvelse” siktes det til forbrytelser mot bestemmelser i 
straffelovens kapittel 21 ”Forbrydelser mot den personlige Frihed”. Fortrinnsvis vil en 
overtredelser av § 223. 2. ledd, såkalt kvalifisert frihetsberøvelse, kunne subsumeres 
under denne kategorien. Men det er i forarbeidene75 uttalt at det ikke kan utelukkes at 
overtredelse av § 223. 1. ledd kan gi grunnlag for forvaring. 
§223. 1. ledd omfatter ulovlig frihetsberøvelse. Å berøve et individs frihet levner ingen 
tvil om at er en integritetskrenkelse, og vil således være en forbrytelse som kan falle inn 
under enten ordlyden ”frihetsberøvelse” eller ”annen alvorlig forbrytelse som krenket 
andres liv, helse eller frihet”.
Ved § 223.2ledd kan frihetsberøvelsen bli til kvalifisert art. Dette ved enten at 
frihetsberøvelsen har vart i over en måned eller ved at den har voldt noen ualminnelige 
lidelser eller betydelig skade på legeme eller helbred eller resultert i dødsfall.
Det foreligger sparsommelig med materiale fra rettspraksis hvor ”alvorlig 
frihetsberøvelse” isolert har medført forvaring. Dette kan forklares med at i de fleste 
tilfeller hvor det finner sted en ulovlig frihetsberøvelse vil det som regel også foreligge 
brudd på andre straffebud, ikke sjelden er en frihetsberøvelse en tilleggsforbrytelse av et 
annet hovedlovbrudd, således et ran eller voldtekt/mishandling eller et etterfulgt drap. 
Domstolene vil da naturligvis ta utgangspunkt i hovedlovbruddet.
En dom som konkret medførte idømmelse av forvaring der hovedlovbruddet ble ansett 
for å være en alvorlig frihetsberøvelse etter § 223 første og annet ledd er Gulating 
lagmannsretts dom av 10. mai 200776. Saksforholdet karakteriseres som et tilfelle av 
graverende frihetsberøvelse overfor en avdelingsleder på et asylmottak. Tiltalte hadde 
                                               
75 NOU 1990: 5 side 84
76 LG-2007-37842
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holdt avdelingslederen innesperret på et kontor mot hennes vilje ved bruk av fysisk 
makt, utstyrt med kniv og ved trusler om å ta livet hennes om ikke tiltaltes vilje ble 
innvilget. Lagmannsretten uttaler 
Frihetsberøvelsen av fornærmede B veier ved reaksjonsfastsettelsen tyngst, og 
dette forholdet anses meget grovt og med et stort farepotensiale,
før det konkluderes med at 
Forbrytelse mot straffeloven § 223 omfattes av oppregningen i straffeloven § 
39c nr. 1, og lagmannsretten anser det utvilsomt at det her er tale om en type 
lovovertredelse som i utgangspunktet kvalifiserer for bruk av forvaringsstraff.
3.1.2.2.4 Ordlyden ”alvorlig ildspåsettelse”
Ordlyden ”alvorlig ildspåsettelse” tar først og fremst sikte på overtredelser av § 148, 
den såkalte mordbrannsparagrafen, der tap av menneskeliv lett kan forårsakes.
I forarbeidene77 står det at en forutsetning for at en ildspåsettelse etter § 148 kan gi 
grunnlag for forvaringsdom, vil være at en person enten omkom eller ble skadet som 
følge av handlingen, eller i det minste at menneskeliv var i fare. I straffelovens 
kommentarutgave78 stilles det spørsmål om det ligger noen begrensing utover ordlyden 
”tap av menneskeliv… lett kan forårsakes” i § 148, men finner dette uavklart. Det er 
også avklart i rettspraksis79 at ”ildspåsettelse” vil omfavne sprengning. 
Rt2010 s. 1424 gjaldt om det ved flere tilfeller av domfellelse for brannstiftelser, jf. § 
148, skulle reageres med forvaring. Gjerningspersonen hadde ved flere anledninger satt 
fyr på boligeiendommer på vei hjem fra byen på nattestid. Husene var bebodd med alt 
fra barn til bevegelseshemmede til gamle. Førstvoterende uttaler først her at det 
                                               
77 NOU 1990:5 s.114
78 Matningsdal/Bratholm. (2003) side 316.
79 Rt-2005-289
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Høyesterett står overfor er ”særdeles alvorlige forbrytelser” og videre at ”Brannstiftelse 
er en av de forbrytelser som etter loven kan medføre straff av forvaring”, hvilket også 
ble idømt.
I Rt 2006 s. 1033, med henvisning til Rt 2005 s. 1442, presiserer førstvoterende at ”Det 
er hevet over tvil at overtredelse av straffeloven § 148 første ledd første straffalternativ 
er en alvorlig forbrytelse etter § 39 c nr. 1”. I sistnevnte dom uttaler førstvoterende at 
når den dømte er funnet ”skuldig i brot på straffelova § 148 første ledd første 
straffalternativ, er det ikkje tvilsamt at vilkåret om alvorsgrad er oppfylt”. Begge 
dommene ble avsagt med enstemmig tilslutning.
Grovt skadeverk som subsumeres under alvorlig ildspåsettelse, da med tanke på 
overtredelse av § 291, jf. § 292, kan også tenkes å gi grunnlag for forvaring når slikt 
skadeverk har voldt konkret fare for noens liv eller helbred80, og det skyldtes 
tilfeldigheter at ikke § 148 fikk anvendelse på forholdet. Fra rettspraksis kan Borgarting 
lagmannsretts dom av 30. november 200681 belyse dette. Saken gjaldt en ung gutt på 
16år som hadde blant annet utøvd grovt skadeverk ved ildspåsettelse av stua i en 
barnevernsinstitusjon han var plassert i, jf. § 291,jf. § 292. Det fremkommer av 
dommen at 
Lagmannsretten legger imidlertid til grunn at også ildspåsettelse etter 
straffeloven § 291, jf.. § 292, som konkret har satt menneskers liv og helse i 
fare, kvalifiserer til forvaring etter § 39 c nr. 1.
Lagmannsretten viser i denne forbindelse til straffelovens kommentarutgave for å 
underbygge sitt standpunkt, og legger til at ”Det er etter § 39 c nr. 1 tilstrekkelig at det i 
objektiv henseende oppsto en konkret fare som utgikk fra den straffbare handling”.
Det kan da konkluderes med at § 291 isolert ikke kan gi grunnlag for forvaring. 
Bestemmelsen retter seg mot skadeverk mot annen manns eiendom/materielle verdier, 
og således ikke mot fysiske integritetskrenkelser. Det er således det grove skadeverket, 
jf. § 292, som kan utgjøre et grunnlag for idømmelse av forvaring. Skadeverket kan bli 
                                               
80 NOU 1990: 5 side 114
81 LB-2006-107796
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grovt/kvalifisert om det blant annet er voldt forsettelig og det har utgjort en objektiv 
fare for noens liv eller helbred, jf. ordlyden § 39 c nr. 1 ”… krenket andres liv, helse 
eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare”.
3.1.3  Samlekategorien - annen alvorlig forbrytelse
”eller en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller 
utsatte disse rettsgodene for fare”
Denne ordlyden kan best forklares som en restkategori, en oppsamler, for de 
forbrytelser som ikke kan betegnes som enten en alvorlig 
volds/seksual/frihetsberøvelse/ildspåsettelse, men som på en alvorlig måte har krenket 
andres liv, helse eller frihet. Forarbeidene82 nevner trusler83, ran, sprengning, 
datakriminalitet, flykapring og forgiftning av drikkevann84 samt påføring av smittsom 
sykdom som eksempler på hva som kan falle inn under ordlyden ”annen alvorlig 
forbrytelse”.
Jeg vil ikke ta for meg alle de lovovertredelser som kan subsumeres under betegnelsen 
”annen alvorlig forbrytelse”, men gi en kort oppsummering av de to forbrytelser som er 
mest aktuelle, henholdsvis trusler og ran.
                                               
82 NOU 1990: 5 s.114
83 Trusselen må være kvalifisert, og det må bevises at den var alvorlig ment, jf. Ot.prp.nr. 87(1993-1994) 
s.107
84 Livstruende forurensning etter § 153
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3.1.3.1   Trusler
Vedrørende trusler etter § 227 vil det være særlig aktuelt i tilfeller hvor 
gjerningspersonen truer med konsekvenser som utarter seg i forbrytelser som nevnt 
ovenfor. Trusselen må objektivt sett ha vært en fare for at den skulle bli realisert, mao 
må den ha vært alvorlig ment og av kvalifisert art. I dette ligger at det må være 
overveiende sannsynlig (over 50 %) at den som fremsatte trusselen, ville ha realisert 
den dersom visse, rimelig nærliggende forutsetninger var oppfylt.85
I sak for Høyesterett, Rt 2005 s. 301, som gjaldt trusler, jf. Strl. § 227 første 
straffalternativ, og grov legemsbeskadigelse, jf. Strl. § 231 1. straffalternativ, jfr. § 232, 
kommer førstvoterende til at den grove legemsbeskadigelsen omfattes av § 39 c nr. 1. 
Og uttaler i forbindelse med truslene, at
Jeg ser det heller ikke som tvilsomt at truslene mot fornærmede C må 
bedømmes som «annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller 
frihet»,jf. samme bestemmelse annet alternativ.
Ut i fra førstvoterendes uttalelser er det da nærliggende å konkludere med at § 227, ikke 
bare i sammenheng med andre alvorlige forbrytelser kan gi grunnlag for forvaring, men 
også isolert.
3.1.3.2   Ran
Ved ran, jf. § 267 jf. § 268, vil det avgjørende moment være om innslaget av vold er 
såpass fremtredende at det naturlig kan betegnes som ”alvorlig voldsforbrytelse”.                                    
I Høyesteretts dom Rt 2002 s. 1667 konstaterer førstvoterende at et grovt ran, jf.. 
straffeloven § 267 jf.. § 268 annet ledd, i det konkrete tilfellet ikke kunne karakteriseres 
som «alvorlig voldsforbrytelse». Derimot kan slike overtredelser være «en annen 
alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet». Om dette forhold kunne 
                                               
85 NOU 1990: 5 s. 114
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subsumeres under ordlyden ”annen alvorlig forbrytelse som krenket…” kom 
Høyesterett til, i samsvar med forarbeidene, at ikke alle ran kan danne grunnlag for 
forvaringsdom. Førstvoterende uttaler at 
det må således foretas en konkret vurdering, der det bør særlig legges vekt på 
styrken av og alvoret i volds- og/eller trusselinnslaget”.
Førstvoterende kommenterer videre at ethvert ran må betraktes som et alvorlig 
lovbrudd, spesielt de grove slik som var tilfelle her, men kommer til at det i den 
konkrete sak dreier seg om et grensetilfelle og vil derfor ikke trekke noen konklusjon i 
spørsmålet om ransforbrytelsen faller inn under § 39 c nr. 1. Forvaring ble ikke idømt i 
denne saken
Et eksempel fra rettspraksis hvor grovt ran medførte forvaring for en medtiltalt er Rt 
2006 s. 309. Førstvoterende uttaler, i forbindelse om vilkårene foreligger, at 
Det aktuelle alternativet etter første punktum er om A er funnet skyldig i å ha 
begått eller forsøkt å begå en « alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, 
helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare ». Det er på det rene 
at et ran kan tilfredsstille kravet om en alvorlig forbrytelse i denne 
sammenheng.
Førstvoterende viser til uttalelsene i Rt 2002 s. 1667 samt forarbeidene86 hvor det er 
nevnt at alvorlige tilfeller av ran vil kunne omfattes for å underbygge sitt standpunkt. 
Deretter konkluderer han med at
Etter min mening var dette profesjonelt utførte, grove ranet en alvorlig 
forbrytelse som utsatte andres liv og helse for fare. Det tilfredsstiller kravet i § 
39 c nr. 1 første punktum.
Tiltale ble her idømt forvaring i det retten fant at de øvrige vilkår forelå.
                                               
86 Ot.prp. 87 (1993.1994) side 107 og 111
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3.1.3.3   Hva ligger i ordlyden ”eller utsatte disse rettsgodene for fare”?
Den personlige integritet trenger ikke å ha blitt direkte skadelidende. At forbrytelsen 
fremkalte en fare er tilstrekkelig. Av forarbeidene87 fremgår det at det må ha foreligget 
en konkret fare, i motsetning til en abstrakt fare. Grensen her er uklar, og det må tas 
utgangspunkt i det konkrete tilfelle ved rettsanvendelsen, men et eksempel til 
illustrasjon kan være ildspåsettelse av en bolig med sovende mennesker i, kontra 
ildspåsettelse av en tom lagerbygning på et jorde.
3.1.3.4   Kort om uaktsomhet
Etter riksadvokatens rundskriv88 og forarbeider89 fremgår det at uaktsomhetsforgåelser 
vanligvis faller utenfor anvendelsesområdet. Ordlyden kan på sin side åpner opp for å 
dekke uaktsomt drap. Domstolene har foreløpig ikke tatt standpunkt til dette. 
Problemstillingen blir følgelig om det kan utelukkes grove trafikklovbrudd, særlig
overtredelser av §§ 239 og 238, kan gi grunnlag for forvaring etter § 39 c nr.1 hvis de 
øvrige vilkår er oppfylt? 
Uaktsomme handlinger representerer vanligvis ikke en generelt stor fare samfunnet, 
men tilfeller kan tenkes der en person ved flere anledninger kjører i påvirket tilstand og
gjentatt forårsaker at andre personer dør eller får betydelig skade. Gjerningspersonen vil 
dermed kunne utgjøre en risiko for samfunnet/allmennheten og bli vurdert som farlig. 
Det kan derfor hevdes at denne typen uaktsomhetsforbrytelser vil falle inn under 
kategorien ”annen alvorlig forbrytelse”.
                                               
87 NOU 1990:5 s.110-111
88 RA 2001: 4 pkt VI.2
89 NOU 1990:5 s.114
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3.1.4  Medvirkning
Ordlyden i § 39 c nr. 1 oppstiller ikke noe medvirkningstillegg. Siden straffeloven ikke 
har noen generell bestemmelse om når medvirkning er straffbart, vil medvirkerens 
straffeansvar bero på en konkret tolkning av det enkelte straffebud. Det avgjørende vil 
være om handlingen, ikke det at man kan karakterisere en handling for hovedgjerning 
eller medvirkning, etter en naturlig tolkning rammes av straffebudet. Det følger av 
norsk rett at hver enkelt skal bedømmes ut fra eget forhold.
Problemstillingen om en lovovertreder kan idømmes forvaring på bakgrunn av 
medvirkning har vært oppe for Høyesterett. 
I Rt 2005 s. 941 kom spørsmålet opp om forvaring skulle idømmes for medvirkning til 
overtredelse av straffeloven § 229 første straffalternativ jf. § 232 som ledd i forsøk på 
ran. Siktede var av lagmannsretten dømt til forvaring for overtredelse av strl. § 268 
annet ledd, jf § 267, jf § 49, og overtredelse av strl. § 229 1. straffalternativ, jf strl. § 
232. Domfelte anket lagmannsrettens dom over reaksjonsfastsettelsen til Høyesterett. 
Det grove ransforsøket skjedde overfor en forsvarløs person i sitt eget hjem, av to i 
felleskap, uprovosert, samt at legemsbeskadigelsen var utført med steiner.                                                   
Av førstvoterendes votum fremgår det at siktedes forbrytelser både kan omfattes av 
alternativene ”alvorlig voldsforbrytelse” eller ”annen alvorlig forbrytelse som krenket 
andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare”. Da 
påtalemyndigheten konsentrerte seg rundt sistnevnte, velger førstvoterende også dette 
alternativet. Høyesterett ved førstvoterende konkluderer med at domfeltes medvirkning 
var tilstrekkelig til at forbrytelsesvilkåret var oppfylt, slik at særvilkåret om ”annen 
alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet...” var anvendelig. Det 
forelå gjentakelsesfare hvilket han da bruker til å konkludere med at tidsbestemt straff 
ikke anses tilstrekkelig til å verne samfunnet. Dette er en dissenterende dom 4-190, og 
det blir uttalt av førstvoterende at 
Jeg er enig i at en som er domfelt for medvirkning, alt etter hvilken rolle han har 
spilt, vil kunne bedømmes på en annen måte enn hovedmannen ved vurderingen av 
om det første vilkåret i § 39 c nr. 1 er oppfylt
                                               
90 Dissensen skyldtes at Dommer Lund ikke kommer til at gjentakelsesvilkåret er oppfylt i det henseende 
at det foreligger en nærliggende fare for at domfelte vil på ny begå grov vold.
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Retten finner det bevist at legemsbeskadigelsen, selv om den ble utført av medtiltalte, 
”også var omfattet av domfeltes forsett”.
Spørsmålet om medvirkning kom også opp i Rt 2006 s. 30991. Saken gjaldt fastsettelse 
av straff for tre menn for et grovt ran, jf. straffeloven § 267, jf. § 268 annet ledd.
Saksforholdet var at 3 menn bevæpnet og maskert med finlandshette hadde deltatt eller 
medvirket til ran av Nordea Bank på Grünerløkka. Førstvoterende uttaler at 
Det er mange former for medvirkning, og medvirkeren kan ha spilt en viktig 
rolle. Medvirkeren må bedømmes ut fra sin rolle og sine forutsetninger.
Medvirkeren her ble ansett for å ha en sentral forut- og ettergående rolle, og det er ofte 
tilfeldig hvordan rollene fordeles ved gjennomføringen av en lovovertredelse. Det blir 
her igjen92 konstatert at det ikke bare er den som har utført eller forsøkt å utføre ranet 
som kan idømmes forvaring. Medvirkning til ran, uten å ha utøvd av vold eller trusler, 
kan således gi grunnlag for forvaring. 
Dommen gir ingen fasitsvar på når medvirkning til alvorlige forbrytelser kan begrunne 
forvaring. Det man kan utlede av dem er at det må foretas en helhetlig og konkret 
bedømmelse av medvirkerens rolle i den enkelte sak. En aktiv og sentral rolle, vil 
således være et tungtveiende moment for å idømme forvaring. 
                                               
91 Dissenterende dom, 3-2. Dissensen skyldtes uenighet om grunnvilkåret var oppfylt. Mindretallet mente 
at tidsbestemt straff ville være tilstrekkelig til å verne samfunnet.
92 Jf., Rt 2005-941
39
3.1.5  Særvilkår - gjentakelsesfare - nærliggende fare.
” I tillegg må det antas å være en nærliggende fare for at lovbryteren på nytt vil begå 
en slik forbrytelse. Ved farevurderingen skal det legges vekt på den begåtte forbrytelsen 
eller forsøket sammenholdt særlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige 
funksjonsevne. Det skal særlig legges vekt på om lovbryteren tidligere har begått eller 
forsøkt å begå en forbrytelse som nevnt i første punktum.”
3.1.5.1  Hva ligger i ordlyden ”nærliggende fare”?
Rettspraksis93 sier under henvisning til forarbeidene94 at ”faren må være kvalifisert og 
på domstidspunktet vurderes som reell”. Den videre klarleggelse av ordlyden ble av 
lovgiver gitt til domstolene, men det er i praksis langt på vei de samme krav som 
tidligere ble stilt for dom på sikring95.
Når loven sier at faren på domstidspunktet må være reel må dette forstås som at det ikke 
er tilstrekkelig at det foreligger en hypotetisk mulighet for at lovbryteren på ny vil begå 
en alvorlig integritetskrenkende forbrytelse. Det må virkelig foreligge en 
gjentakelsesfare. Det fremkommer av rettspraksis96 og under henvisninger til 
forarbeidene97 at det er faren på domstidspunktet som er avgjørende, samt ved endt 
soning. At da faren bare gjelder fornærmede er ikke til hinder for å idømme forvaring så 
lenge de øvrige vilkår er til stede.
At den må være kvalifisert sikter hen til forøvelsesmåtens/forbrytelsens art. Det må i det 
konkrete tilfelle, jf. ordlyden ”en slik forbrytelse”, være tale om en slik forbrytelse som 
nevnt i § 39 c nr 1. 1pkt. Dette kan også (analogisk) sluttes ut fra Høyesteretts dom Rt 
2002 s. 1677 hvor førstvoterende, med enstemmig tilslutning, kom til at det var for 
domfelte en stor gjentakelsesfare for at han på ny ville begå lovbrudd, men faren var 
ikke av en slik kvalifisert art at gjentakelsesvilkåret var oppfylt. Dette kan forstås som 
at lovbryteren sannsynligvis igjen vil begå nye kriminelle handlinger, men ikke av den 
                                               
93 Rt 2002-889
94 Ot.prp.nr.87(1993-1994) s.111
95 Rt 2002-889
96 Rt2005-289
97 Ot.prp.nr.87(1993-11994) s.111
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grad/art som § 39 c nr 1 oppstiller. Eksempelvis vil da ikke en seksuelt krenkende atferd 
etter strl. § 201 være av kvalifisert art, mens derimot en seksuell omgang etter strl. § 
192 vil tilfredsstille ordlyden i § 39 c nr 1. Det er forbrytelsen domfellelsen gjelder, 
som danner utgangspunktet for farevurderingen sett i sammenheng med eventuelle 
tidligere (alvorlige) forbrytelser, og således danner et bilde av gjentakelsesfaren. Har 
domfelte begått en impulshandling kontra flere sammenhengende forbrytelser begått 
ved flere enkelthandlinger eller ved samtidig bedømmelse av flere handlinger, vil 
gjentakelsesfaren være mindre ved førstnevnte enn de to sistnevnte.
Da forvaringsinstituttet tok over for sikringsinstituttet, var noe av formålet å 
objektivisere bedømmelsen av tilbakefallsfaren, jf. Ot.prp. nr 87 side 83. Ved denne 
objektivisering av forvaringsreglene, var et av formålene å redusere psykiatriens 
medvirkning ved idømmelse av særreaksjon overfor tilregnelige lovovertredere98. Det 
uttales at dette var et utslag ”av en økt erkjennelse av psykiatriens begrensede mulighet 
for å bedømme farlighet især fremover i tid”. I enstemmig Høyesterett dom Rt 2004 s. 
209 fremgår det av førstvoterende at han vil reservere seg på et generelt grunnlag mot å 
legge stor vekt på rettspsykiateres farlighetsbedømmelse hvor det ikke har vært tvil om 
domfeltes tilregnelighet i gjerningsøyeblikket, og hvor det således utelukkende er tale 
om en såkalt dyssosial personlighetsforstyrrelse. Tidligere kalt karakteravvik eller 
psykopati. Rt 2006 s. 1033 følger dette opp. Riksadvokaten er i RA 2001:4 av den 
oppfatning at 
Påtalemyndigheten bør ikke ta initiativ til oppnevnelse av rettspsykiatrisk 
sakkyndige dersom det synes klart at farlighetsbedømmelsen i det alt 
vesentlige avhenger av bedømmelse av slike forhold som tidligere atferd og 
kriminalitet, aktuell kriminalitet, sosial situasjon, rusmisbruk, omgangskrets, 
støttetiltak og lignende. Disse forholdene bør avklares gjennom en grundig 
personundersøkelse, ved etterforsking av politiet og eventuell vitneførsel under 
hovedforhandlingen.
Ung alder kan tilsi at det ikke blir idømt forvaring selv om vilkårene er oppfylt. På den 
andre siden kan høy alder på løslatelsestidspunktet være et relevant moment i 
                                               
98 NOU 1990:5 s. 110
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vurderingen av om gjentagelsesfaren kan vurderes som nærliggende/kvalifisert99. Dette 
ble drøftet under lagmannsrettens behandling av ”Nokas-saken”, hvor det diskuteres om 
forvaring skal anvendes for blant annet Kjell Arild Schumann. Tingretten dømte 
Schumann til forvaring. Lagmannsretten fant på sin side at tidsbestemt straff ville være 
tilstrekkelig med vekt på aldersmomentet. Høyesterett var ikke av samme oppfatning og 
idømte i likhet med tingretten forvaring i 16 år. Førstvoterende uttalte at ”Jeg legger 
ikke vesentlig vekt på at B ved løslatelse fra en eventuell fengselsstraff på 16 år vil være 
i femtiårsalderen”. 
En annen avgjørelse som viser at blant annet100 alderen ved endt soning med tanke på 
gjentagelsesfaren kan være et relevant moment er Rt 2007 s.187. Førstvoterende uttaler 
i denne sak  
Jeg tilføyer at domfelte vil være i slutten av 50-årene når han en gang i 
fremtiden må løslates ved endt straffetid etter en slik dom, og at selve 
aldersprosessen også kan bidra til å svekke domfeltes farlighet.
Tiltalte ble dømt til 17 år i fengsel da tidsbestemt straff ble ansett tilstrekkelig.
3.1.5.2  Hva ligger i ordlyden ”begått eller forsøkt å begå”?
Ved innføringen av særreaksjonen forvaring (lov av 17. januar 1997 nr 11) var det i tråd 
med dens forarbeider101 et absolutt vilkår at lovovertrederen tidligere hadde begått eller 
forsøkt å begå en så alvorlig forbrytelse at den kunne gi grunnlag for forvaring. Ved 
revisjonen i forbindelse med ikrafttredelsen, jf. lov av 15. juni 2001 nr. 64, ble dette 
vilkåret fjernet til fordel for at man gjorde det til et særlig viktig skjønnsmoment ved 
farlighetsbedømmelsen, jf. § 39 c nr 1. 4pkt102. Dette vil med andre ord bety at det ikke 
lenger er et absolutt vilkår om at lovovertrederen tidligere har begått eller forsøkt å begå 
                                               
99 Jf., LG 2006-64391-1, omtalt som ”NOKAS”.
100 Andre momenter som ble vektlagt var mulighetene for behandling av tiltaltes psykiske problemer og 
stoffmisbruk.
101 NOU 1990: 5 s.115
102 Jf., Rt 2006-309. Førstvoterende uttaler ” Det er et tungt moment ved farevurderingen at domfelte 
tidligere har begått en forbrytelse som de § 39 c tar sikte på å verne samfunnet mot”.
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en slik nevnt alvorlig forbrytelse som i § 39 c nr. 1. 1pkt.                                                    
Dersom lovovertrederen ikke tidligere har begått slike alvorlige lovbrudd som opplistet 
skal det da forutsetningsvis mer til av andre indikasjoner på fare, jf. § 39 c nr. 1 3.pkt, 
før forvaring skal kunne idømmes, jf. Rt 2004 s. 1952103. 
Stortinget og Departementet understreker i Innst. O. Nr 113 (2000-2001) at det likevel 
som hovedregel bare bør idømmes forvaring ved gjentatt alvorlig kriminalitet. Dette blir 
av domstolene fulgt opp104. En av grunnene til dette er at tidligere handlinger er i 
alminnelighet den beste indikator for hvor stor faren for gjentakelse er105. 
Førstvoterende i Rt 2006 s. 309 understreker dette når han uttaler at 
Det er et tungt moment ved farevurderingen at domfelte tidligere har begått en 
forbrytelse som de § 39 c tar sikte på å verne samfunnet mot. 
Hovedbegrunnelsen for at det skal være et krav om residiv106 er at en enkelt alvorlig 
forbrytelse utgjør et snevert grunnlag for å bedømme gjentakelsesfare.
Til dette er det verdt å merke seg at den nye Straffelovkommisjonen har foreslått at man 
skal gå tilbake til det opprinnelige forslaget i NOU 1990, jf. § 11-1 i utkastet, med den 
konsekvens at det igjen blir et absolutt vilkår. Dette fremkommer også av NOU 2002: 
4107 hvor et flertall i kommisjonen mener 
det fortsatt bør være et grunnleggende vilkår for å idømme noen forvaring at 
vedkommende har begått mer enn et lovbrudd, med mindre det er tale om flere 
handlinger bedømt som et fortsatt straffbart forhold.
Lovgiver har bevisst likestilt forøvelsesmåtene forsøk og fullbyrdet overtredelse108. 
Dette fordi det ofte vil være overlatt til tilfeldigheter om forbrytelsen fullbyrdes og 
farligheten til lovbryteren er derfor lik enten faren manifesterte seg gjennom den 
fullbyrdede forbrytelse eller ikke. Ved å likestille forøvelsesmåtene fanger man dermed 
                                               
103 Førstvoterende uttaler “Når det er spørsmål om å idømme forvaring på grunnlag av ett alvorlig 
lovbrudd, må terskelen ligge høyere med hensyn til objektive holdepunkter for farlighet enn i de tilfeller 
der domfelte også tidligere har begått alvorlige straffbare handlinger”.
104 Jf., Rt 2008-1403 avsnitt 29 og 30
105 Matningsdal/Bratholm (2003) side 317-318
106 Residiv (fra latin) tilbakevendende
107 Side 252
108 Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) s.113
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opp den farlige forbryter enten han fullbyrder forbrytelsen eller bare kommer til 
forsøkets del, hvor det poengvis foreligger fullbyrdelsesforsett – forbrytelsen er derfor 
uten mangler på den subjektive side, slik at graden av klandreverdighet/skyld vil derfor 
være den samme. At den mangler noe på den objektive side, i oppfyllelsen av 
gjerningsinnholdet i et straffebud, vil da som forklart bero på tilfeldige omstendigheter. 
I Rt 2005 s. 941, som jeg senere skal komme tilbake til, uttaler førstvoterende at  
Den omstendighet at ranet ikke ble fullbyrdet, kan i dette tilfelle ikke tillegges 
nevneverdig betydning.
Av rettspraksis og forarbeider109 følger det at uttrykket «tidligere» tar sikte på forhold 
forut for det forhold som tiltalen nå omfatter. Spørsmålet om tidligere begått forbrytelse 
hører egentlig prosessuelt til straffespørsmålet i forbindelse med dom på forvaring, men 
det kreves ikke at tiltalte er ilagt strafferettslig reaksjon for tidligere begått (alvorlig) 
forbrytelse – retten må finne det bevist at det er begått. Oppstår spørsmålet om en slik 
tidligere begått forbrytelse skal legges til grunn kan dette medføre en ”prosess i 
prosessen” ettersom domstolen da må i samme sak ta stilling til både det forhold tiltalen 
nå gjelder samt en tidligere påstått kriminell handling. På bakgrunn av forvaringens 
inngripende funksjon er det i forarbeidene uttalt at 
det for tidligere begåtte handlinger burde kreves noe høyere 
sannsynlighetsovervekt enn ved andre avgjørelser som hører til 
straffespørsmålet, og siden avgjørelsen i forhold til en forvaringsdom kommer 
i en særstilling, vil det være langt på vei riktig å benytte samme 
bevisbyrderegel for det nåværende forhold lovovertrederen står tiltalt for som 
det tidligere forhold 110.
I Rt 2004 s. 209 fremgår det av førstvoterende etter å ha kommentert at truslene fra 
tiltalte ikke kunne subsumeres under ordlyden” tidligere” eller var omfattet av fjerde 
punktum i bestemmelsen at
                                               
109 Rt2004-209 samt NOU 1990:5 side 114.
110 NOU 1990: 5 side114-115, jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) side 111
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Men dersom disse trusler måtte ansees som så alvorlige at de omfattes av § 39 
c nr. 1 første punktum, ville jeg likevel tillegge dem en særlig vekt ved 
farlighetsvurderingen
Videre fremgår det av dommen, at for at domstolen skal kunne vektlegge tidligere 
forhold som det ikke er tillagt straffereaksjon for, må påtalemyndigheten følgelig 
forberede forvaringssaken med sikte på en bevisførsel som ved avgjørelsen av 
skyldspørsmålet. Beviskravet for en slik tidligere forgåelse vil derfor i praksis være det 
samme som ved bevis for skyldspørsmålet, mao det ordinære beviskravet for 
straffespørsmålet fravikes.
Av dette kan tanken ledes hen til at det bare er de kvalifiserte forbrytelser som kan 
vektlegges i denne vurderingen, og det er i den forbindelse hensiktsmessig å se på Rt 
2004 s. 1518. Her uttaler førstvoterende følgende
Det er klart at disse overtredelsene ikke omfattes av straffeloven § 39 c nr. 1 
fjerde punktum, men de vil inngå i helhetsvurderingen etter tredje punktum.  
Ut ifra dette kan det utledes at det ikke bare er de kvalifiserte forbrytelser opplistet i § 
39 c nr. 1 som kan trekkes inn i helhetsvurderingen. Forbrytelser av samme art/like 
artede selv om de er av mindre alvorlig karakter kan være en sterk indikasjon på 
gjentakelsesfare, jf. Rt 2002 s. 1667. 
Som et viktig moment ved vurderingen av gjentakelsesfaren kan tidsrommet mellom 
lovovertredelsene som tidligere er begått og de som siktede nå er tiltalt/dømt for komme 
inn. Er det gått lang tid siden siktede har begått lignende lovovertredelser er det 
vanskeligere å stadfeste gjentakelsesfare enn om det kun er kort tid. Men begrepene 
lang og kort tid vil selvsagt være relative ettersom førstvoterende i Rt 2002 s. 1673 
vektlegger forhold begått i 1988 ved vurderingen av gjentakelsesfaren. Dette kan synes 
som lang tid mellom lovovertredelsene, men ved forbrytelser tilbake i tid som kan ha en 
sammenheng med det forhold som nå er til pådømmelse vil domstolene nesten alltid 
tillegge disse vekt. I eksempelet fra rettspraksis var tiltalte dømt for fem voldtekter, og 
spørsmålet var om vilkårene i § 39 c nr. 1 for forvaring var oppfylt. Forholdet som lå 
langt tilbake i tid var forsøk på voldtekt som han ble straffedømt for. Selv om dette 
forhold ligger mange år tilbake i tid er det ingen tvil om at dette kan kaste lys over 
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gjentakelsesfaren, i det det viser et mønster hos tiltalte.  Et eksempel fra rettspraksis 
som illustrerer at kort tid mellom lovovertredelsene blir tillagt vesentlig vekt er Rt 2002 
s. 1683. Saken gjaldt forvaring som forlengelse av sikring der tiltalte hadde gjort seg 
skyldig i gjentatte volds- og sedelighetsovertredelser over en periode fra 1975 til 
1990111. Domfelte hadde blant annet i denne saken voldtatt to kvinner i den tiden hvor 
han ventet på å sone for en dom hvor han ble funnet skyldig i voldtekt av en annen 
kvinne. På bakgrunn av dette, samt flere lovovertredelser han tidligere ble dømt for, 
uttaler førstvoterende at 
Denne oppsummeringen viser at A gjentatte ganger har misbrukt muligheter 
han har fått i frihet, til å begå nye alvorlige straffbare handlinger. Den 
behandling han har fått, som blant annet har vært rettet mot hans forhold til 
kvinner, har ikke forbedret hans funksjonsmønster.                 
På bakgrunn av endringen lovgiver foretok før lovens ikrafttredelse, med den 
konsekvens av at forvaring kan idømmes på bakgrunn av bare en lovovertredelse, vil 
ikke dette medføre de største vanskeligheter/realitetsendringer for domstolene. Hva som 
tidligere var ment som et vilkår er blitt til et særlig viktig skjønnsmoment i 
helhetsvurderingen av gjentakelsesfaren. Allikevel kan dette få større betydning i 
fremtiden om forvaringsbestemmelsen blir endret tilbake til sin ”opprinnelige” form 
med et absolutt krav om tidligere begått alvorlig forbrytelse.
3.1.5.3  Hva ligger i ordlyden ”lovbryterens atferd og sosiale og personlige 
funksjonsevne”?
Det følger av bestemmelsen at lovbryterens egenskaper skal ses i sammenheng med den 
begåtte forbrytelse eller forsøket. Ved begrepet lovbryterens atferd skal det vektlegges 
atferd både før lovovertredelsen og etter. Tidsrommet fra overtredelsen til 
domsavsigelse kan også ha betydning for farevurderingen, dette med tanke på om han 
har begått andre lovbrudd, om han har opptrådt aggressivt eller avvikende på annen 
måte. Flere slike tilfeller kan bedre grunnlaget for å forutse gjentakelse. 
                                               
111 Domfelte var i tillegg dømt til sikring flere ganger.
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Lovovertrederens psykiske helsetilstand og prognosen for denne, mao lovbryterens 
sykdomsutvikling112, vil da være relevant. 
Det følger av § 39 d 1.ledd at det skal foretas personundersøkelse av siktede før dom på 
forvaring kan avsies. Dette er hovedregelen, og den skal gi en grundig beskrivelse av 
siktedes oppvekst, atferd, forhold til alkohol og rusmidler, hans seksualitet og 
fremtidsmuligheter. Undersøkelsen skal særlig ta sikte på å skaffe opplysninger som 
kan være av betydning for spørsmålet om tilsyn og gjennomføring av tiltak i eventuell 
tilsynsperiode. Personundersøkelsen skal således danne grunnlaget for at retten skal 
kunne vurdere tilbakefallsfaren113. Vanligvis utføres personundersøkelsen av en skikket 
person utpekt av kriminalomsorgen i frihet, med mindre det er oppnevnt en bestemt 
person til å foreta undersøkelsen av enten retten eller barnevernsnemnda114. 
Personundersøkelse kan foretas uten at siktede medvirker, siktede kan således ikke 
hindre dom for forvaring ved ikke å medvirke, jf. Rt 2006 s. 309 spalte 22. 
Retten kan allikevel etter § 39 d 2.ledd, jf. strpl. § 165 istedenfor beslutte at siktede skal 
underkastes en rettspsykiatrisk undersøkelse. Den rettspsykiatriske undersøkelsen vil, i 
motsetning til personundersøkelsen, i tillegg innebære en klinisk undersøkelse der 
såkalte ”mykere data115” blir kartlagt, som kan være av betydning for fremtidig 
risikoatferd. Formålet med undersøkelsen er å gi retten veiledning/råd om siktede var 
strafferettslig tilregnelig i gjerningsøyeblikket, jf. § 44. Det følger av NOU 1990: 5 at 
man ville prøve å kanalisere rettspsykiatriske undersøkelser mot de mulige 
utilregnelige, slik at de klart tilregnelige lovovertredere primært skulle undergå 
personundersøkelse. Mens det i Innst.O.nr.34 på side 21, hvor flertallet i Justiskomiteen 
sluttet seg til Departementet sitt syn, blir understreket at det må være adgang til å foreta 
rettspsykiatrisk undersøkelse også i saker hvor det ikke er tvil om 
tilregnelighestsspørsmålet når det ellers anses hensiktsmessig. 
                                               
112 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s.80-81
113 Ot.prp. nr. 87  (1993-1994)s. 112
114 Jf., regler om personundersøkelse i straffesaker § 2, fastsatt av Justis- og politidepartementet 22. 
oktober 1986 med hjemmel i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker 
(Straffeprosessloven) § 161 tredje ledd,
115 “Mykere data” kan forstås som personlighetstrekk, karakteravvik, psykopati etc.
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I RA-2001-4116 bemerkes det av riksadvokaten at det etter § 39 d ikke er nødvendig å 
oppnevne rettspsykiatriske sakkyndige i saker om forvaring, men det kan foretas 
rettspsykiatrisk undersøkelse i stedet for personundersøkelse. I saker hvor det kan reises 
tvil om siktedes tilregnelighet vil påtalemyndigheten som hovedregel alltid begjære 
oppnevnelse av rettspsykiatriske sakkyndige for en fullstendig rettspsykiatrisk 
undersøkelse, men også der hvor det synes klart at ikke § 44 eller § 56 c kan komme til 
anvendelse men allikevel er behov for en vurdering av siktedes psyke, bør det begjæres 
oppnevning av sakkyndige. I kapittel 11 av straffeprosessloven følger det av § 139 at 
det skal ”oppnevnes en sakkyndig, med mindre retten finner at saken krever to eller 
flere sakkyndige”. Det legges til grunn i Ot.prp.nr. 87 av Departementet at ”… svært 
sjelden vil være behov for mer enn en sakkyndig i en sak om forvaring”. Rettspraksis 
på sin side viser at i de fleste saker hvor det er oppnevnt sakkyndige så utredes det med 
to rettspsykiatriske sakkyndige, dette kan begrunnes med at sakene ofte er av komplisert 
art og de rettspsykiatriske vurderinger innebærer vesentlige skjønnsvurderinger117. 
Dette er også i tråd med riksadvokatens anbefalinger i riksadvokatens rundskriv 2001:4.
Momenter som miljøtilhørighet, sosiale og personlige forhold de senere år, eventuelt 
rusmisbruk og seksuell atferd vil bli vektlagt. En personlighetsforstyrrelse eller annen 
psykiatrisk diagnose kan ha betydning ved farlighetsvurderingen. De fleste 
lovovertredere der hvor forvaring blir begjært av påtalemyndighetene, har et avvik fra 
”normal-tilstand” i det nesten 9 av 10 forvaringsdømte har en eller flere psykiatriske 
diagnoser med dyssosial personlighetsforstyrrelser som den klart dominerende 
gruppen118. Vesentlig for vurderingen av gjentakelsesfaren vil være psykiaterens 
prognose for sykdomsutviklingen, dette til tross av at det ikke lenger stilles krav til 
sinnstilstanden for idømmelse av forvaring. Det tidligere vilkåret for å idømme sikring, 
herunder at lovovertrederen hadde ”Mangelfullt utviklede, eller varige svekkede, 
sjelsevner” er fjernet fra loven. Men en kombinasjon av en psykiatrisk diagnose og 
rusmisbruk kan være indikatorer på en større tilbakefallsrisiko. 
                                               
116 RA 2001:4 spkt.VIII. 3
117 Nyhetsbrev nr. 17 fra Den Rettsmedisinske Kommisjons psykiatriske gruppe, side 2. Mars 2007
118 Tall hentet fra rapport fra utredningsgruppe oppnevnt av Justis- og politidepartementet, ”Etterkontroll 
av reglene om strafferettslig utilregnelighet, strafferettslige særreaksjoner og forvaring” av Mæland-
utvalget. S.47
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3.2    Vilkår for forvaring etter § 39 c nr. 2
Forvaring kan også idømmes etter alternativ nr. 2 i § 39 c.                                                 
Bestemmelsen åpner etter forarbeidene119opp for å idømme forvaring i særtilfelle hvor 
lovovertrederen tidligere har manifestert farlighet. Bestemmelsen tar sikte på å beskytte 
de samme bakenforliggende hensyn som etter nr. 1, men kan ses på som en utvidet 
adgang til å idømme forvaring til beskyttelse av allmennhetens sikkerhet. Som det vil 
fremgå er vilkårene for å idømme forvaring etter § 39 c nr. 2 noe strengere enn for § 39 
c nr. 1.
I Ot.prp.nr. 87 på side 58 uttales det at
Begrunnelsen for regelen er at også mindre alvorlige forgåelser i spesielle 
tilfeller vil kunne gi tilstrekkelig grunnlag for å konstatere gjentakelsesfare når 
lovbryteren tidligere har begått eller forsøkt å begå en forbrytelse av særlig 
alvorlig karakter.
Hovedvilkåret for å idømme forvaring - at ”tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til 
å verne samfunnet” - er felles for § 39 c nr. 1 og nr. 2, og jeg henviser da til den 
tidligere redegjørelsen for dette vilkåret i punkt 3.2. 
Det kan bemerkes at når først alle de kumulative vilkårene her er oppfylt, vil 
hovedvilkåret lettere kunne være oppfylt. Dette kan utdypes ved at siden det etter nr. 2 
bare kreves en mindre alvorlig forbrytelse, som da vil ha en tilsvarende lavere 
strafferamme enn etter nr. 1, så vil som regel straffutmålingen bli kortere, og dermed 
kan behovet for en mer utvidet samfunnsbeskyttelse enn tidsbestemt fengselsstraff bli 
større120.
Det er flere kumulative vilkår som må være oppfylt etter § 39 c nr. 2.                                          
Lovbryteren må nå ha gjort seg skyldig i en mindre alvorlig forbrytelse av samme art
som nevnt i nr. 1. Det er videre et absolutt vilkår om at lovbryteren tidligere har begått 
eller forsøkt å begå en forbrytelse som nevnt i nr.1                                                                                                              
Det siste vilkåret som må være oppfylt er at det må antas å være en nær sammenheng
                                               
119 NOU 1990: 5 side 86
120 Rieber-Mohn.(2003) s. 40.
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mellom den tidligere og den nå begåtte forbrytelsen, og faren for tilbakefall til ny 
forbrytelse som nevnt i nr. 1 må antas å være særlig nærliggende. Det stilles her et 
kvalifisert krav til gjentakelsesfaren.
3.2.1   Særvilkår – kvalifikasjonskrav – ”mindre alvorlig forbrytelse av 
samme art”
” Lovbryteren finnes nå skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå en mindre alvorlig 
forbrytelse av samme art som nevnt i nr. 1...”
Av lovteksten fremgår det at den mindre alvorlige forbrytelsen som nå er begått må 
være av samme art som forbrytelsene i § 39 c nr.1121. Dette kan da enten være en 
mindre alvorlig forbrytelse innenfor de lovbruddskategoriene som er opplistet eller
annen forbrytelse som utsatte andres liv, helse eller frihet for en viss risiko122. Her er det 
i motsetning til etter nr. 1 tilstrekkelig med abstrakt farefremkallelse. I forarbeidene123
er det uttalt at
Det vil her være tilstrekkelig at handlingens karakter var slik at den - eventuelt 
under andre omstendigheter - kunne være farlig for andres liv, helse eller 
frihet (« abstrakt fare »). Selv om den ikke var en direkte og konkret trussel 
mot disse verdier.
Den pedofile seksualforbryteren som tidligere har voldtatt barn eller pyromanen som 
tidligere har foretatt en alvorlig ildspåsettelse av bebodd boligstrøk, vil nå kunne 
idømmes forvaring om seksualforbryteren overtrer en mindre straffverdig bestemmelse 
i Kap 19 om seksualforbrytelser som f eks blotting overfor mindreårige, eller 
pyromanen tenner på en isolert beliggende og tom låve. I motsatt retning nevner 
forarbeidene124 at hvis pyromanen nå blir tatt for å stjele en bensinkanne, jf. § 257, så 
kan ikke det anses som en forbrytelse av samme art og da følgelig ikke idømmes 
forvaringsdom. Her må det trekkes et skille mellom forberedelsesstadiet og 
                                               
121 Ot.prp.nr.90(2003-2004) ”Ny straffelov” side 275
122 Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) side 111
123 Ot.prp.nr. 87(1993-1994) side 111
124 Ot.prp.nr. 87(1993-1994) side 108
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forsøksstadiet – når grensen for straffefri forberedelse er passert og det foreligger 
straffbart forsøk, kan forvaring idømmes.
Det fremgår av forarbeidene at for å begrense anvendelsesområdet til denne særregelen 
mest mulig ble ordlyden ”samme art” inntatt. Den referer til at den nå begåtte 
forbrytelsen må være likeartet som de lovbruddskategoriene nr. 1 oppstiller, og det 
foreligger da ikke noen ytterligere kvalifikasjonskrav til forbrytelsen - Domfelte må 
enten ha gjort seg skyldig i en mindre integritetskrenkende forbrytelse som i nr. 1, eller 
ved forbrytelsen utsatt noens integritet for fare125.
Førstvoterende i Rt 2009 s. 316 kommenterer i et obiter dictum at
Jeg finner avslutningsvis grunn til å bemerke at om A i tiden som kommer 
skulle begå en ny voldspreget forbrytelse, vil forvaring i høy grad være en 
aktuell reaksjon selv om forbrytelsen ikke er av de mer alvorlige isolert sett. 
Jeg viser her til straffeloven § 39 c nr. 2. 
En kan muligens legge til grunn at de bestemmelser innenfor de forskjellige 
forbrytelseskategoriene nevnt i nr. 1, som domstolene eller forarbeidene stiller seg 
tvilende til oppfyller kvalifikasjonskravet til alvorlig forbrytelse, nå kan komme til 
anvendelse som mindre alvorlige forbrytelser av samme art. Et eksempel fra Rt 2006 s. 
1153 kan videre illustrere dette. Førstvoterende uttaler 
A er nå funnet skyldig i en mindre alvorlig voldsforbrytelse - overtredelse av 
straffeloven § 229 første straffalternativ, jf.. § 232, jf.. § 49, og det er ingen 
uenighet om at denne forbrytelsen er av en slik art at den kan gi grunnlag for 
dom på forvaring såfremt øvrige vilkår i § 39 c nr. 2 er til stede.
                                               
125 Eskeland. (2006) s. 382
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3.2.2  Den kvalifiserte gjentagelsesfaren
”… og har tidligere begått eller forsøkt å begå en forbrytelse som nevnt der. I tillegg 
må det antas å være en nær sammenheng mellom den tidligere og den nå begåtte 
forbrytelsen, og faren for tilbakefall til en ny forbrytelse som nevnt i nr. 1 må antas å 
være særlig nærliggende”
3.2.2.1    Hva ligger i ordlyden ”tidligere begått eller forsøkt å begå en forbrytelse”?
Av ordlyden kan det utledes at det er en nødvendig forutsetning at tiltalte tidligere må 
ha forsøkt å fullbyrde, eller fullbyrdet, en alvorlig forbrytelse innenfor 
lovbruddskategoriene i § 39 c nr.1. 
I Rt 2006 s. 1153 anfører forsvareren til tiltalte at han ikke tidligere er domfelt for en 
slik alvorlig forbrytelse som omfattes av nr. 1. Han ble i lagmannsretten funnet skyldig i 
en overtredelse av § 229 tredje straffalternativ, jf. § 232. Førstvoterende uttaler da med 
henvisning til tidligere rettspraksis126 og forarbeidene127
Domfellelsen av A i 1994 gjaldt overtredelse av § 229 tredje straffalternativ 
jf.. § 232, og etter mitt syn er det ikke tvilsomt at denne forbrytelsen må 
karakteriseres som en alvorlig voldsforbrytelse. Jeg vektlegger at 
overtredelsen gjaldt tredje straffalternativ, og at § 232 kom til anvendelse, og 
viser særlig til at handlingen ble begått mot en forsvarsløs person, uprovosert 
og hadde karakter av mishandling. 
Foruten det absolutte kravet til tidligere begått alvorlig forbrytelse vil innholdet av 
ordlyden ha det samme innhold som etter § 39 c nr.1 ” tidligere begått forbrytelse” og 
jeg henviser derfor til den redegjørelsen i punkt 3.5.2
Allikevel er det grunn til nok engang å presisere at det ikke kreves at tiltalte er ilagt 
strafferettslig reaksjon for den tidligere begåtte forbrytelsen – det vil være tilstrekkelig 
at det kan legges til grunn som bevist at tiltalte er skyldig i slik forbrytelse, jf. Rt 2004 
s. 209.
                                               
126 Rt-2003-1257
127 NOU 1990: 5 side 84
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3.2.2.2    Hva ligger i ordlyden ”nær sammenheng”?
Denne nære sammenhengen, som vil bestå av en vurdering av omstendighetene rundt de 
straffbare forhold – modus operandi, kan allerede foreligge ved at kravet om at den nå 
begåtte og mindre alvorlige forbrytelse er av ”samme art” som lovbruddskategoriene i § 
39 c nr. 1.
Forarbeidene trekker frem at også ordlyden ”nær sammenheng” er ment å snevre inn 
anvendelsesområdet, og tar særlig sikte på de tilfeller der gjerningspersonens nå begåtte 
handling er et utslag av samme psykiske avvik som lå til grunn for den tidligere begåtte 
alvorlige forbrytelse128. Førstvoterende i Rt 2006 s. 1153, vil ikke ta stilling til om 
psykiske avvik isolert kan begrunne en slik nær sammenheng, men uttaler
Etter min mening må vurderingen i utgangspunktet skje på grunnlag av ytre 
omstendigheter. Men også likhetstrekk knyttet til psykisk avvik ved 
gjerningspersonen vil etter omstendighetene kunne trekkes inn i vurderingen 
av om det foreligger en tilstrekkelig nær sammenheng mellom de straffbare 
handlingene. 
Tiltalte ble ikke idømt forvaring etter § 39 c nr. 2 i det førstvoterende ikke fant det 
tilstrekklig underbygd at begge voldshandlingene tiltalte ble funnet skyldig i, sprang ut 
fra hans psykiske avvik. 
I lagmannsretts dom av 18. januar 2007129, kommenterer lagmannsretten i forbindelse 
med drøftelsen av den nære sammenheng og omstendighetene rundt de straffbare 
forhold, følgende
Imidlertid er det den vesensforskjell at de alvorlige eldre forhold ble begått av 
A som utilregnelig. Det er han ikke lenger.
Med dette momentet og den lange tiden mellom de tidligere forbrytelsene som er begått 
finner flertallet i lagmannsretten at ordinær tidsbestemt fengselsstraff er tilstrekkelig.
Den nære sammenheng som kreves taler for at tiden, altså tidsmomentet, mellom den 
tidligere begåtte forbrytelse og den nå begåtte forbrytelse skjerpes. Således må det 
                                               
128 NOU 1990: 5 side 87
129 LA-2006-143761
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kreves mer av objektive holdepunkter når den tidligere forbrytelse ligger langt tilbake i 
tid enn om den er foretatt i nyere tid130. 
Siden tidsmomentet fremtrer som relativt vil ofte omstendighetene rundt hvorledes 
handlingen er begått, mao handlingsmønsteret til tiltalte, kunne veie tungt.
Det uttales i forarbeidene131 at
Det er ikke mulig å angi generelt hvilke typetilfeller som kan gi grunnlag for 
en forvaringsdom etter nr 2.
Men det vises til et eksempel. Tiltalte har tidligere voldtatt og drept en 9 år gammel 
jente. Han blir nå pågrepet for å ha lokket en jevnaldrende jente med seg, kledd av 
henne og beføler henne med hånden, jf. § 200. andre ledd. I slike situasjoner må det 
antas å være en nær sammenheng mellom de straffbare handlingene selv om det er gått 
noe tid i mellom dem. De nye handlingene er selvstendige forbrytelser, men de utgjør 
samtidig forstadiet til alvorlige overgrep tilsvarende det vedkommende tidligere er dømt 
for.
Nær sammenheng skal vurderes på et selvstendig grunnlag selv om det er knyttet opp til 
vilkåret om gjentagelsesfare, mao uavhengig av om vilkåret om særlig nærliggende 
gjentakelsesfare er oppfylt, jf. Rt 2006 s. 1153.
I Agder lagmannsretts dom av 9. september 2010132 finner lagmannsretten at det 
foreligger en stor grad av sammenheng mellom den tidligere forbrytelse og den 
nåværende da begge forbrytelsene er utført under rus, mot samboeren og i forbindelse 
med krangling, og bemerker at det som skiller denne forbrytelsen fra de tidligere er at 
tiltalte ikke er dømt for å ha brukt kniv eller annet særlig farlig redskap.
At de tidligere forbrytelsene og den nå begåtte er av samme art vil også være et relevant 
moment i om det foreligger en nær sammenheng. Hvis vilkåret om at tiltalte har foretatt 
en mindre alvorlig forbrytelse av samme art som nevnt i nr. 1 er oppfylt, kan dette tale 
for at vilkåret om nær sammenhengen mellom den tidligere og den nå begåtte 
forbrytelsen også er oppfylt. Det er lettere å konstatere en nær sammenheng mellom et 
tidligere drap og en legemskrenkelse, enn det er mellom et ran og en legemskrenkelse.
                                               
130 Jf., LA-2006-143761
131 Ot.prp. nr. 87(1993-1994) side 111
132 LA-2010-74285
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3.2.2.3    Hva ligger i ordlyden ”særlig nærliggende”?
Etter § 39 c nr. 1 er det er krav om nærliggende fare for nye forbrytelser, og i dette 
ligger det at faren må være kvalifisert og vurderes som reell på domstidspunktet. Etter § 
39 c nr. 2 foreligger det et skjerpet krav om gjentakelsesfare i det denne må være særlig 
nærliggende.
I forarbeidene133 uttales det
Så lenge den forbrytelse lovbryteren nå kjennes skyldig i ikke er av de aller 
alvorligste, synes det rimelig å stille et slikt kvalifikasjonskrav til 
gjentakelsesfaren.
Ettersom grovheten av lovbruddet som nå er blitt begått er lempet på, jf. ordlyden 
”mindre alvorlig forbrytelse”, er det til gjengjeld stilt et strengere/særlig krav til 
gjentakelsesfaren av nye alvorlige lovbrudd134.
Hva som i tillegg kreves for å konstatere en særlig nærliggende fare for nye kvalifiserte, 
alvorlige lovbrudd innenfor lovbruddskategoriene i nr. 1 er lagt til rettspraksis å 
klarlegge. Det er underliggende at det må foreligge en større sannsynlighet for 
gjentakelse her enn etter nr.1, men ellers vil de samme momenter gjøre seg gjeldende 
ved vurderingen som etter nr. 1135.
I Agder lagmannsretts dom av 9. september 2010136 uttales det i tråd med 
forarbeidene137 at
Kravet til faregraden kan variera etter alvoret i dei straffbare handlingane 
som er utførde eller som faren knyter seg til. Det må såleis føretakast ei 
konkret vurdering, der det bør leggjast vekt på styrken og alvoret i valds- eller 
trugsmålsinnslaget.
Tiltalte ble ikke idømt forvaring i denne saken da en splittet138 lagmannsrett ikke fant at 
vilkåret om særlig nærliggende fare var oppfylt. Lagmannsretten vektla da tiden som 
                                               
133 NOU 1990:5 side 115
134 Jf. Rt 2006 s. 1143 avsnitt (22), jf. Ot.prp.nr. 87(1993-1994) side 108
135 Ot.prp.nr. 87(1993-1994) side 108
136 LA-2010-74285
137 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 111
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var gått mellom handlingene, alderen på 63 år og en generelt personlig og rusmessig 
forbedring i tiden hun var underlagt forvaring.
I lagmannsretts dom av 22. august 2005139 finner lagmannsretten at det foreligger en 
slik særlig kvalifisert nærliggende gjentakelsesfare. Lagmannsretten vektlegger særlig 
likhetstrekkene mellom de tidligere alvorlige begåtte forbrytelsene, omfanget og 
intensiteten av dem og det isolerte livet tiltalte levde, som i hovedsak var konsentrert 
rundt slike aktiviteter. Disse omstendighetene sett i sammenheng med tiltaltes 
personlighetsforstyrrelse, det ytterste sparsommelige sosiale nettverket og 
livssituasjonens hans sett under ett, fant lagmannsretten at utgjorde en særlig 
nærliggende gjentakelsesfare.
Domstolene tar utgangspunkt i om gjentakelsesfaren vil være tilstede under endt soning 
av en utmålt tidsbestemt straff. Anser de gjentakelsesfaren for da å foreligge, er dette et 
moment som også taler for å benytte tidsubestemt straff, jf. LA-2005-66114.
I Borgarting lagmannsretts dom av 15. februar 2010140, som gjaldt begjæring om 
prøveløslatelse fra forvaring, finner lagmannsretten at det fortsatt etter minstetidens 
utløp foreligger en særlig nærliggende gjentakelsesfare. Lagmannsretten vektlegger den 
betydelige faren for tilbakefall til alvorlige forbrytelser når tiltalte ruser seg 
(ildspåsettelser), at han ikke har holdt seg rusfri under anstaltoppholdet, den fortsatt 
foreliggende risikofare foretatt ved risikovurdering av psykolog på anstalten og de 
tidligere begåtte alvorlige forbrytelsene.
I motsatt retning finner ikke Borgarting lagmannsretts i dom av 3. februar 2004141, som 
gjaldt konvertering av sikring til forvaring etter § 39 c nr. 2, at vilkåret om særlig 
nærliggende fare til alvorlige seksuallovbrudd er oppfylt. Her vektlegger 
lagmannsretten de sakkyndiges positive uttalelser om tiltaltes utvikling og legger da til 
grunn en forbedring som ikke lenger kan sies å være en trussel mot de alvorlige 
forbrytelser som forvaringsinstituttet skal sikre mot. Det forelå også reelle utsikter for at 
tiltalte skulle klare å bli etablert i egen bolig under friomsorgen.
                                                                                                                                        
138 Avsagt under dissens 6-1.
139 LA-2005-66114
140 LB-2009-176848
141 LB-2003-1861
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3.2.3     Domstolenes skjønnsutøvelse
Etter hovedvilkåret ligger det til domstolenes skjønn å avgjøre om forvaring skal 
idømmes, jf. ”kan” i hovedvilkåret. I Gulating lagmannsretts dom av 7. april 2002142
kom retten til at vilkårene for forvaring var tilstede etter strl. § 39 c nr. 2. 
Lagmannsretten kom likevel til at forvaring ikke skulle idømmes.  Lagmannsretten 
uttaler at
Selv om vilkårene for forvaring etter strl. § 39 c nr. 2 er oppfylt, er det 
spørsmål om forvaring bør idømmes i dette tilfellet. Etter en samlet vurdering 
av de konkrete omstendigheter i saken finner lagmannsretten, riktignok under 
en viss tvil, at forvaring ikke bør idømmes i dette tilfellet.
Lagmannsretten vektlegger at forvaring i dette tilfellet vil representere et 
uforholdsmessig sterkt inngrep, at de har vært i tvil om hvorvidt faren for nye alvorlige 
forbrytelser er tilstrekkelig stor ut fra lovens krav, tiltaltes positive skussmål ved 
varetekstfengsling og tiltaltes ambisjoner om å få bukt med rusproblemene. Hensynet til 
samfunnsvernet ble tillagt mindre vekt.
Dommen bekrefter at domstolenes skjønnsutøvelse kan strekke seg langt. Etter nr. 1 har 
domstolene ved skjønnsutøvelsen hovedsaklig vektlagt fravær av tidligere dommer, ung 
alder eventuelt gammel alder, men også det at rettsanvendelsen har skapt tvil. 
Ovennevnte dom viser at også andre momenter kan begrunne at det foreligger slike 
spesielle omstendigheter143 slik at forvaring allikevel ikke bør idømmes. Det kan synes 
som at skjønnsutøvelsen strekker seg lengre etter nr. 2 enn etter nr. 1, men da 
rettspraksis er mer sparsommelig etter nr. 2, er dette for tidlig å uttale seg om.
                                               
142 LG-2002-601
143 Jf., Rt 2002-1667
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4   RETTSPOLITISKE BETRAKTNINGER
4.1   Straffeutmålingen – kort om minstetid, forlengelse og tidsramme.
Jeg vil i denne forbindelse starte med å problematisere begrepet ”tidsubestemt”. Det blir
brukt i juridisk litteratur144, forarbeider145 og lovkommentarer146, men også i visse 
tilfeller av domstolene147. Det er allikevel grunn til å presisere at Høyesterett sjelden 
benytter seg av denne formuleringen.
Dette er et tildels upresist begrep. Om begrepet skyldes tidligere rettspraksis eller bare 
er blitt brukt som en fellesnevner på alle særreaksjonene er uvisst, men det er nå fast 
praksis under forvaringsinstituttet at minstetid utmåles etter den fakultative
bestemmelsen i § 39 e andre ledd, hvor fradrag for en eventuell frihetsberøvelse i 
anledning av saken blir utmålt i både minstetid og tidsramme, jf. Rt 2002 s. 889. Det 
følger av forarbeidene148 at fastsettelse av minstetiden er særlig begrunnet i hensynet til 
at det vil stride mot den alminnelige rettsfølelse i befolkningen om den forvaringsdømte 
blir løslatt etter kun kort tid, selv om gjentakelsesfaren skulle falle bort under 
forvaringen på et tidlig tidspunkt. Utgangspunktet for fastsettelse av minstetiden blir 
satt med et anslag i når prøveløslatelse fra en tidsbestemt fengselsstraff ville ha vært, 
som regel 2/3 av endt soning av den tidsbestemte straffen149. Allikevel må denne 
minstetiden ikke overstige 10 år, jf. § 39 e. En konsekvens av denne begrensningen i 
minstetidens varighet kan gi det noe underlige resultat at en som er dømt til 21 års 
forvaring da kan søke om prøveløslatelse etter 10år. Mens den som er dømt til ordinær 
fengselsstraff på 21 år kan søke om prøveløslatelse etter 2/3 endt soning, hvilket blir 14 
år. Som det fremgår kan den forvaringsdømte søke om prøveløslatelse tidligere enn den 
ordinære fengselsfangen. I forarbeidene150 er det flere steder forutsatt at en dom på 
forvaring ikke skal være kortere enn det en dom på ubetinget fengsel ville vært. 
Begrepet kan antas å dekke det forhold at særreaksjonen etter § 39 e annet punktum kan 
forlenges med inntil 5 år av gangen. Da kan begrepet med rette brukes ettersom det ikke 
                                               
144 Rieber-Mohn.(2003) s.35
145 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) side 74, 
146 Matningdal/Brathol.( 2003) s. 323.
147 Rt 2003-1257
148 Ot.prp.nr.87(1993-1994) s.112
149 Jf., Rt 2007-183, Rt 2006-309
150 Innst. O.nr. 34 (1996-1997) pkt 8.6
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foreligger noen begrensninger for hvor mange ganger retten kan forlenge reaksjonen. I 
prinsippet kan da en forvaringsdømt bli sittende på livstid.
Begrepet tidsubestemt kan mer med rette brukes på dom på tvungen omsorg og psykisk 
helsevern. Disse er faktisk tidsubestemte, men de prøves etter tre år, jf. § 39 b fjerde 
ledd. Påtalemyndigheten skal, senest 3 år etter den rettskraftige dom, bringe saken inn 
for domstolene som avgjør om reaksjonen skal opprettholdes. Tidsrammen for forvaring 
skal etter § 39 e første ledd første punktum fastsettes, den er obligatorisk. Den bør ikke 
overstige 15 år, og kan ikke overstige 21 år. Førstvoterende bemerker i Rt 2002 s. 889 i 
forhold til minstetidens begrunnelse at
Betydningen av den obligatoriske tidsrammen er i første rekke at all løslatelse 
før utløpet av denne skal skje på prøve med vilkår som retten fastsetter, jf.. § 
39f og § 39g, og at reaksjonen som sådan opphører hvis påtalemyndigheten 
ikke innen 3 måneder før forvaringstidens utløp reiser sak om forlengelse, jf.. § 
39e første ledds annet og tredje punktum
Forarbeider og loven gir liten veiledning i fastsettelse av tidsrammen, jf. Rt 2003 s.312. 
Det fremgår av lovteksten at den ikke bør overstige 15 år og kan ikke overstige 21 år. 
Det blir da i stor grad overlatt til domstolene å fastlegge rettspraksis som kan gi 
veiledning. Tidsrammen kan i prinsippet også settes utover det som følger av 
strafferammen for den alternative tidsbestemte straffen151, jf. Rt 2003 s. 1778. Straffen 
skal være like lang som den alternative tidsbestemte straffen ville ha vært, har 
Justiskomitéen uttalt, men i Høyesteretts dom i Rt 2002 s. 1667 med tilslutning fra de 
øvrige dommere har førstvoterende uttalt at det ikke er riktig å komme frem til et 
bestemt forholdstall mellom tidsrammen for forvaring og fengselsstraff som skal gjelde 
generelt. Dette begrunnes med at forholdstallet bør kunne variere etter hvor sikkert 
retten mener å kunne vurdere den domfeltes farlighet mange år fremover.
                                               
151 Matningdal/Bratholm. (2003) s. 325.
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4.2    Samfunnet kontra lovbryteren
Det fremstår som klart etter å ha fremstilt vilkårene for forvaring at det er hensynet til 
samfunnsvernet som blir utslagsgivende i en vekting av de motstridende hensyn som 
ligger til grunn i en forvaringssak. Hensynet til lovbryterens ve og vel blir i stor grad 
funnet for lett. Rettsusikkerheten samt den ekstra påkjenning det medfører for 
lovbryteren å bli idømt forvaring er noe han må tåle for samfunnets beste, til beskyttelse 
av enkeltpersoners fysiske integritet.
Det gamle sikringsinstituttet ble sterkt kritisert. Er grunnlaget for denne kritikken ikke 
lenger berettiget ved at det gamle sikringsinstitutt er tatt ut av bruk, men erstattet med et 
nytt særreaksjonsinstitutt? 
Riktig nok var mye av kritikken basert på at den gamle ordningen medførte både straff 
og sikring – det dobbeltsporede system – og at lovbryteren da sonet med de ordinære 
soningsfangene samt at de fikk en meget krenkende benevnelse påstemplet, herunder 
”mangelfullt utviklede, eller varige svekkede, sjelsevner”. Hovedregelen nå er at det 
blir foretatt personundersøkelse, jf. § 39 d, allikevel blir ofte siktede underkastet en 
rettspsykiatrisk undersøkelse. Diagnosen psykiaterne kommer fremt til, vil fremgå av 
domsslutningen. Om dette er mindre krenkende er vanskelig å si - diagnosen er i det 
minste bygget på empirisk grunnlag – i det den er bygget på et anerkjent 
diagnosesystem152.
Denne omformingen gjør ikke om på det faktum at særreaksjonene fortsatt bryter med 
de straffeutmålingsprinsipper vi legger til grunn i norsk rett. Utmålingen av straff skal 
stå i et rimelig forhold til handlingens straffverdighet. Tidsubestemtheten bryter således 
med domfeltes krav på forutberegnelighet. At en borger skal kunne forutsi sin 
rettsstilling er et grunnleggende prinsipp i norsk rett. (At den samlede reaksjon blir 
uforholdsmessig i forhold til handlingen, mao at den bryter med 
proporsjonalitetsprinsippet/forholdsmessighetsprinsippet som stadfester at straffen som 
utmåles skal stå i et rimelig forhold til handlingens straffverdighet, kan neppe føre til at 
forvaring ikke idømmes så lenge vilkårene er oppfylt, jf. Rt 2002 s. 915. 
                                               
152 ICD-10 systemet, Internasjonalt system for klassifisering av sykdommer, symptomer, lidelser etc.
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Selv om det dobbeltsporede system er forlatt, henger det allikevel igjen rester fra det –
tidsrammen som blir utmålt av domstolene tar utgangspunkt i hva gjerningspersonen 
ville ha blitt dømt til om tidsbestemt straff skulle anvendes. Dette er rett og rimelig, 
men den forvaringsdømte kan også komme til å sone for hypotetiske ugjorte gjerninger, 
hvis forvaringsstraffen blir forlenget, jf. Strl. § 39 e, på bakgrunn av en risikoanalyse 
gjort av domstolene. Denne analysen, gjentakelsesfare-vurderingen, er blitt beskrevet 
som at det er mulig med en rimelig grad av sikkerhet å identifisere den særlige farlige 
lovovertreder på domstiden, dette fordi - som påpekt i forarbeidene - det finnes ingen 
vitenskapelig fundert måte å vurdere gjentakelsesfare på med høy grad av sikkerhet153. 
Mao legges det til grunn at om domstolene, er ”rimelig sikre”, så kan denne 
særreaksjonen idømmes. Dette må selvfølgelig ses i sammenheng med de andre 
sannsynlighetsvurderinger/bevisbyrderegler som ligger til grunn i norsk rett. Å operere 
med spesifikke prosentangivelser for om en handling/skyldform er skjedd eller ikke er 
umulig. Derfor tas det i bruk begreper som ikke angir et bestemt sannsynlighetstall men 
om det foreligger større sannsynlighet for at en handling/skyldform er begått enn at den 
ikke er begått. Mot dette kan det argumenteres med at det ved forvaring nå skal legges 
mer vekt på objektive fakta ved farevurderingen. Etter gjeldende rett stilles det ikke 
subjektive vilkår til forbryterens sinnsstilstand ved idømmelse av forvaring. Dette vil 
øke sannsynligheten for at domstolene lander på riktig beslutning. Ved farevurderingen 
legger domstolene vekt på erklæringer fra rettspsykiatriske sakkyndige. I denne 
forbindelse må det påpekes at også psykiatrien må ty til prognostiske overveielser, disse 
er det også knyttet stor usikkerhet til154.  I NOU 2002:4 ”Ny straffelov” er det påpekt av 
et mindretall i kommisjonen155 at forvaring bygger på høyst usikre vurderinger av 
lovovertrederens farlighet inn i fremtiden, noe som kan resultere i vilkårlighet og 
forskjellsbehandling. Grunnet at forvaringsinstituttet er nytt av dato, velger mindretallet 
ikke å utdype dette mer. Å utdype dette ville ikke kostet mindretallet mye – at 
vilkårlighet og forskjellsbehandling kan oppstå som mulige konsekvenser når vilkårene 
for å idømme forvaring, spesielt med tanke på farevurderingen, ikke er knyttet opp til 
                                               
153 Ot.prp. nr.87(1993-1994) side 82. 
154 Uttalt av Georg Høyer og Aslak Syse i ”Slem, gal eller begge deler?” som henviser till Nils Christies 
særuttalelser i NOU 1974: 17.
155 Medlemmene Coward og Hauge, som er imot forvaringsinstituttet.
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100 % konstaterbare objektive fakta og hovedvilkåret er tildels skjønnsmessig156, sier 
nesten seg selv. 
Spørsmålet blir hva som er alternativet til forvaring for slike særlig farlige 
residivforbrytere? Alternativer som å beholde sikring/fengsel-ordningen eller ikke å ha 
særreaksjoner i det hele tatt har vært fremmet i forarbeidene157. Men behovet foreligger 
klart for å ha slike særreaksjoner. Utfallet av ikke å ha slike særreaskjoner ville vært at 
domstolene sannsynligvis ville gardert seg mot slike tilbakefallsforbrytere ved svært 
streng straffutmåling – noe som igjen kunne påvirket det generelle straffenivået. Et 
alternativ kunne vært å heve strafferammene for alvorlige integritetsforbrytelser og 
andre samfunnsfarlige forbrytelser. En kombinasjon av dette sammenholdt med flere 
minstestraffer kunnet gitt domstolene større rom for å idømme lengre fengselsstraffer 
ved gjentakelse.
                                               
156 ”tildels skjønnsmessige” ettersom det etter rettspraksis skal foreligge helt ”spesielle omstendigheter” 
om ikke forvaring skal idømmes om vilkårene er oppfylt. 
157 Ot.prp.nr 87 (1993-1994) pkt 8.2
62
Litteraturliste
Bøker;
Eskeland, Ståle. Strafferett. 2.utg. Oslo (2006)
Andenæs, Johs. Alminnelig strafferett. 5. utgave ved MagnusMatningsdal og Georg 
Fredrik Rieber-Mohn. Oslo (2004).
Matningdal, Magnus. Bratholm, Anders. Straffeloven, kommerntarutgave. Første del. 
Almindelige bestemmelser. 2.utg. (2003)
Tidsskrifter/artikler;
Syse, Aslak.Høyer, Georg. Slem, gal eller begge deler? Om noen konsekvenser av det 
fremlagte lovforslaget om nye strafferettslige særreaksjoner (1990:5). I: Lov og rett. 
(1991) s. 410-435.
Rieber-Mohn. Forvaring – en strafferettslig særreaskjon. Artikkel 4 og 5. (2003) 
Juristkontakt.
Røstad, Helge. Sikringsinstituttet i norsk rett. Deler av en avhandling av Helge Røstad 
skrevet i (1965-67).   Vedlegg 3 til NOU 1974: 17 – Strafferettslig 
utilregnelighetsregler og strafferettslige særreaksjoner.
Johnsen. Berit. Storvik, Birgitte. Forvaring og utviklingen for perioden 2002-2006. 
Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab (2006).
Den Rettsmedisinske Kommisjons psykiatriske. Nyhetsbrev  nr. 17(mars 2007).
Syse, Aslak. ”Dømt til behandling - frikjent til fengsel. Nye strafferettslige 
ansvarsregler og særreaksjoner”. Nytt i strafferetten nr. 1 (1997).
Utredninger/rapporter:
Mæland-utvalget, Rapport fra utredningsgruppe oppnevnt av Justis- og 
politidepartementet, ”Etterkontroll av reglene om strafferettslig utilregnelighet, 
strafferettslige særreaksjoner og forvaring”. (2006)
63
Forarbeider
Norges offentlige utredninger:
NOU 1990:5    ”Strafferettslige utilregnelighetsregler og særreaksjoner”
NOU 1974:17   ”Strafferettslig utilregnelighetsregler og strafferettslige særreaksjoner.”
NOU 2002:4    ”Ny straffelov”
Odelstingproposisjoner:
Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) ”Om lov om endringer i straffeloven m.v. (strafferettlige
utilregnelighetsregler og særreaksjoner)”
Ot.prp. nr. 46 (2000-2001)  ”Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre 
lover
(endring og ikraftsetting av strafferettslige utilregnelighetsregler og særreaksjoner
samt endringer i straffeloven §§ 238 og 239)”
Ot.prp. nr.90 (2003-2004)   ”Om lov om straff (straffeloven)
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001)   ” Gjennomføring av straff mv. 
(straffegjennomføringsloven)”
Forskrifter:
Forskrift om gjennomføring av særreaksjonen forvaring av 5.mars 2004 nr. 481. Justis 
og politdepartemnetet. 
Innstillinger:
Innst. O.nr. 34 (1996-1997) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i 
straffeloven m.v. (strafferettslige utilregnelighetsregler og særreaksjoner).
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Innst. O. No. 113(2000-2001) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i 
straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ikraftsetting av strafferettslige 
utilregnelighetsregler og særreaksjoner samt endringer i straffeloven §238 og §239)
Lover:
Lov av 20.mai 2005 nr.28   (Ny straffelov),
Lova av 22.mai 1902 nr.10 Almindelig borgerlig Straffelov
Lov av 18.mai 2001 nr.21   Straffegjennomføringsloven
Lov av 17. mai 1814          Grunnloven
Lov av 17.jan 1997 nr.11      Lov om endringer i straffeloven m.v. (strafferettslige 
utilregnelighetsregler og særreaksjoner).
Lov av 15.juni 2001 nr.64         Lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover 
(endring og ikraftsetting av strafferettslige utilregnelighetsregler og særreaksjoner samt 
endringer i straffeloven §§ 238 og 239).
Regler om personundersøkelse i straffesaker § 2, fastsatt av Justis- og 
politidepartementet 22. oktober 1986 med hjemmel i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om 
rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven) § 161 tredje ledd,
Rundskriv;
Riksadvokatens rundskriv 2001 nr 4; utilregnelighetsregler og særreaksjoner.
Domsregister;
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